
№ 1 (70)

Владимир Путин  •  Константин Эрнст •  Дмитрий Рудовский • Лариса Малюкова

Январь—февраль 2011

Артхаус и мейнстрим, 
кино авторское 
и коммерческое, 
для избранных 
и для всех – 
эти оппозиции актуальны  
для современного 
российского  
кинематографа?

С. 57–61

Как вы оцениваете 
значение  
V съезда Союза 
кинематографистов 
СССР сегодня?

С. 96–100

«Зрителю тоже надо работать над собой, как и мне, если, конечно, не искать в искусстве лишь развле-
чения. Иногда стоит пофантазировать, что и ты можешь быть не семи пядей во лбу, а не обязательно 
только художник, который должен тебя, как тебе кажется, обслуживать. Нет, мы еще не совсем в ре-
сторане. И если я стану официантом в кино, какой смысл тогда работать? 
Конечно, «В субботу» – кино не для всех, как сейчас говорят, хотя и сложного в нем ничего на самом 
деле нет, но я, впрочем, и не рассчитывал на очень широкую аудиторию, не обольщался. Кому-то – 
на эстрадный концерт, кому-то – в консерваторию, что поделаешь. И стоит ли подстраиваться под 
вкусы людей, которые чего-то не знают, но и не хотят знать?» 

Александр Миндадзе. «Профисинема»,  
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В будущей истории отечественного кино отдельная глава, без сомнения, бу-
дет посвящена V съезду кинематографистов, состоявшемуся майскими дня-
ми 1986 года.  Однако сегодня, 25 лет спустя, этому событию, разделившему 
течение «мирной» кинематографической жизни на «до» и «после», в лучшем 
случае адресовались отдельные публикации. Не было ни  ретроспектив 
фильмов, снятых на съездовской волне с брежневской «полки» (а среди них 
первой была картина «Покаяние»), ни юбилейных заседаний, ни научно-
практических конференций, которые в нынешнее смутное для большинства 
кинематографистов время наверняка оказались бы небесполезными.
Словно забыли об этом празднике непослушания. А вернее: поддались мас-
совому кинематографическому психозу, давно признавшему этот съезд ро-
ковой стратегической ошибкой. Не пошли бы тогда в Кремль «за правдой» – 
до сих пор бы снимали «старое доброе советское кино», о котором так но-
стальгирует современный массовый зритель. Или, по крайней мере, не рухнул 
бы десятилетиями отлаженный кинопрокат, отторгающий сегодня российское 
кино с той же степенью неумеренности, с которой в советские времена кино-
театры отторгали фильмы большинства союзных республик.
Коллективное бессознательное – всегда интересная тема. Ведь ему дела нет, 
что начавшаяся несколько лет спустя после V  съезда приватизация прежде 
всего коснулась кинотеатров, а сами они на тот момент продемонстрировали 

В СТРАНЕ НЕВЫУЧЕННЫХ УРОКОВ

И З  Д Н Е В Н И К А  Г Л А В Н О Г О  Р Е Д А К Т О Р А

полнейший технологический провал, оказавшись не готовыми 
к эпохе «долби» и мультиплексов (а потому и стали заложниками 
автосалонов). И только частные деньги подняли кинотеатраль-
ную сеть страны и вернули в нее зрителя, естественно, ориенти-
рованного на голливудское кино, поскольку именно оно в 90-е 
стало править балом – благодаря ворвавшемуся в жизнь почти 
каждой российской семьи видео.
Конкурировать со всеми открывшимися возможностями ми-
ровой аудиовизуальной сферы (да и сферы досуга в целом), 
наверное, не смог бы тогда никто. А уж тем более советский ки-
нематограф, воспитанный на изрядной доле идеализма (и вну-
треннего – по убеждению художников, и  внешнего – государ-
ство, каким бы оно ни было, никогда не отказывалось в своей 
идеологии от приоритета «доброго, чистого, светлого»).
Тем удивительнее, что на V съезде – пусть даже на интуитивном 
уровне – были сформулированы основные, бросающие, как вы-
яснилось теперь, смертоносные вызовы существующей системе 
(в том числе и кинематографической) проблемы, актуальность 
которых еще больше очевидна сегодня. От тотального прихода 
массовой культуры и нежелания большей части молодежи 
(основной категории зрителей) интересоваться серьезным ис-
кусством до правового бесправия создателей фильмов, перма-
нентного сценарного кризиса, всевластия телевидения, отсут-
ствия полноценного детского кино, стагнации традиционных 
творческих организаций, непрофессионализма «среднего зве-
на». И прочая, прочая – почитайте материалы того «рокового» 
съезда, чтобы понять, что мы за эту минувшую четверть века так 
и остались жить «в стране невыученных уроков».
Как часто бывает в истории, многое, что могло бы внести ясность 
в произошедшем тогда на съезде, осталось на полях основного 
текста. Вот цитата из подготовленного, но не произнесенного 
с трибуны выступления руководителя ленинградского кинопро-
ката Арнольда Витоля: «Нас критикуют за «коммерческие инте-
ресы». Но коли в год выпускаются 130–140 фильмов, то планиру-
ется и соответствующая финансовая отдача – 800 млн рублей.  (...) 
Объясните, как быть, если каждый из половины выпущенных сту-
диями страны в 1985 году фильмов не собрал даже 3–5 миллио-
нов зрителей? А некоторые не добрались и до миллионного ру-
бежа? Даже у ведущих студий – «Мосфильма», «Ленфильма», 

имени Горького – резко упал «зрительский потенциал» их про-
дукции. (…) Разве не показательно, что треть фильмов, которые 
мы демонстрируем в лучших кинотеатрах по ценам самого вы-
сокого разряда, телевидение не берет даже для бесплатного 
показа. (…) В целом по стране план 11-й пятилетки больше, чем 
10-й на 230 млн руб. В то время, как посещаемость на одного че-
ловека за десять лет упала с 17,7 до 14,5. И мы с тревогой узнали, 
что руководство Госплана СССР намеревается еще более увели-
чить для кино и без того напряженный план 12-й пятилетки. (...) 
Удивительный парадокс: наш зритель помолодел, а герой на 
экране заметно постарел. Мои коллеги подсчитали: если в 1970 
году средний возраст актеров, снимавшихся на «Мосфильме» 
в главных ролях, был 36 лет, то в прошлом году – 41 год. Да и сами 
постановщики за это время постарели в среднем на 8 лет».
Не в том ли дело, что вторая, после алкогольной, монопольная 
отрасль страны после нескольких десятилетий бесперебойной 
работы уже тогда стала давать ощутимые сбои, и это заметили, 
прежде всего, руководители экономики страны, к тому же стол-
кнувшиеся с тем, что в мире упали цены на  традиционно экс-
портируемую СССР в большом количестве нефть? И значит, их 
согласие на праздник непослушания в кремлевских декорациях 
было вызвано не столько и не только желанием облегчить жизнь 
пятитысячному отряду кинохудожников, уставших от произвола 
бюрократии и цензуры, но и элементарным стремлением спасти 
народное хозяйство?
Этот съезд в том же «подсознательном» варианте закрепился еще 
и как съезд, ударивший по клану кинематографических генера-
лов. И, действительно, в числе делегатов не оказалось ни Бон-
дарчука, ни Кулиджанова, ни Ростоцкого (собственно, только 
они и не оказались), что не помешало им быть избранными 
в  президиум съезда – причем единогласно. Однако ирония 
судьбы заключалась еще и в том, что главный слоган перестрой-
ки «Так жить нельзя!» первым озвучил с трибуны, процитировав 
материалы партийного съезда, не Станислав Говорухин, а Евге-
ний Матвеев. И эта убежденность советского киноклассика опять 
же касалась все той же проблемы – зрителя, который уже тогда 
стал терять общий язык с отечественным кинематографом.

Вячеслав Шмыров
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Продюсер Сергей Сельянов.
Производство: кинокомпания «СТB»
при поддержке Министерства 
культуры РФ.
Жанр: драма.

Время и место действия: Санкт-Пе
тербург, середина 90-х годов XX столе-
тия, главный герой – майор в отстав-
ке, работает в кочегарке и в свободное 
время на старенькой печатной машин-
ке пишет рассказ. Однако затворника-
кочегара часто посещают самые раз-
ные гости…

ФИЛЬМЫ:

1. «Кочегар», реж. А. Балабанов – 8,09
2.  «Гадкий утенок», реж. Г. Бардин 
(аним.) – 7,45
3. «Башня», реж. О. Егорова – 7,40
4. «Южный календарь», реж. Д. Кар-
ро – 7,22
5. «Овсянки», реж. А. Федорченко – 
7,12

«Кочегар»
Россия, 2010, 87 мин., 35 мм, цв., Dolby 
Digital

Автор сценария и режиссер Алексей 
Балабанов, оператор Александр Симо-
нов, художник Анастасия Каримулина, 
композитор Валерий Дидюля.
В ролях: Михаил Скрябин, Юрий Мат-
веев, Александр Мосин, Аида Тумуто-
ва, Анна Коротаева, Вячеслав Павлють, 
Алина Политова, Варвара Белокурова.

ЛУЧШИЕ ПОЛНОМЕТРАЖНЫЕ ИГРОВЫЕ ФИЛЬМЫ  
И СЕРИАЛЫ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА,

ПРЕМЬЕРЫ КОТОРЫХ СОСТОЯЛИСЬ НА ТЕРРИТОРИИ РФ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 2010 ГОДА

(по версии представителей СМИ)

СЕРИАЛЫ:

1. «Екатерина III», реж. О. Штром (Пер-
вый) – 68%
2. «Побег», реж. А. Малюков (Первый) – 
65%
3-4. «Гаражи», реж. Ю.  Кузменков, 
А. Жигалкин (Первый) – 62%
3-4. «Смерть Вазир-Мухтара», реж. 
С. Винокуров (Россия) – 62%
5. «Реальные пацаны», реж. Ж. Кадни-
кова (ТНТ) – 60%

«Екатерина III»
Россия, 2010, 3 серии по 49 мин., 35 мм, 
цв., Dolby Digital

Авторы сценария: Ольга Князева, Светла-
на Зеленова, режиссер Олег Штром, опе-
ратор Игорь Минаков, художник Юлия 
Чарандаева, композитор Сергей Терехов.
В ролях: Евгения Дмитриева, Виктор За-
порожский, Мария Добржинская, Ната-
лья Пярн, Евгений Фроленков, Юрий Ши-
банов, Дмитрий Ячевский, Сергей Доро-
гов, Елена Казаринова, Игорь Класс, Гали-
на Сазонова; камео  – Галина Волчек, Вя-
чеслав Зайцев, Людмила Зыкина, Юрий 
Любимов, Владимир Наумов, Майя Пли-
сецкая, Олег Табаков, Сергей Хрущев.
Продюсеры: Олег Вольнов, Светлана 
Колосова.
Производство: студия «Браво». 
Эфир: телеканал «Первый». 
Жанр: биография.

Екатерину Алексеевну Фурцеву (1910–
1974) – известного политического и го-
сударственного деятеля, министра 
культуры СССР – современники назы-
вали Екатериной Третьей. Это един-
ственная женщина в истории нашей 
страны 2-й половины XX века, сделав-
шая головокружительную карьеру, до-
бившаяся больших политических вы-
сот. Только любая «история успеха» 
имеет свою обратную сторону.

Рейтинг информационных поводов,
связанных с российской кинематографией и смежными с ней 

искусствами, в ведущих некинематографических изданиях России

ПРЕСС-КЛУБ

ЯНВАРЬ   2011
Премьера и выход в прокат фильма «Са-

мый лучший фильм 3-ДЭ» с участием 
резидентов «Comedy Club» / 10

19–22.
40-й МКФ в Роттердаме и участие в  его 

программе игровых фильмов: В. Кот-
та «Громозека», А. Балабанова «Коче-
гар»; документальных фильмов: П. Ко-
стомарова и  А. Расторгуева «Я тебя 
люблю», А. Стреляной «Хлеб для пти-
цы» и  других, а также ретроспектив-
ного показа «Красный вестерн» / 9

100 лет со дня рождения актрисы Марии 
Мироновой (1911–1997) и связанные 
с этим событием мероприятия / 9 

Выход в российский прокат фильма 
Роджера Мичелла «Доброе утро» 
(США) с Харрисоном Фордом, Рэйчел 
МакАдамс и Дайан Китон в  главных 
ролях / 9

Премьера и выход в российский прокат 
фильма Натальи Углицких «На крюч-
ке» с Екатериной Вилковой и Констан-
тином Крюковым в главных ролях / 9

23–28. 
Арбитражный суд г. Москвы отменил ак-

кредитацию Российского союза пра-
вообладателей (президент совета – Ни-
кита Михалков) на сбор 1% со стоимо-
сти звукозаписывающей техники и чи-
стых носителей / 8

Выход в российский прокат фильма 
Аббаса Кияростами «Копия верна» 
(Франция–Италия–Бельгия) с Жульетт 
Бинош в главной роли/ 8

Выход в российский прокат фильма 
Джона Кэмерона Митчелла «Кроли-
чья нора» (США) с Николь Кидман 
в главной роли / 15

Премьера спектакля Явора Гырдеева 
«Киллер Джо» в Театре Наций, по пье-
се Трейси Леттса, с Виталием Хаевым, 
Еленой Морозовой и Юлией Пере-
сильд в главных ролях / 15

10–12.
Аудиовидеопиратство в Интернете и во-

просы защиты авторского права / 14
Объявление номинантов премии Аме-

риканской академии кинематогра-
фических искусств и наук «Оскар» 
за  2010 год (в число номинантов 
не  попал фильм Алексея Учителя 
«Край») / 14 

Премьера спектакля Кирилла Сере-
бренникова «Околоноля» в Москов-
ском театре-студии под руковод-
ством Олега Табакова, по одноимен-
ному роману Натана Дубовицкого 
(предположительно псевдоним Вла-
дислава Суркова), с Анатолием Белым 
в главной роли / 14

13. Премьера спектакля Владимира Мир-
зоева «Принцесса Ивонна» в Театре 
имени Е. Вахтангова, по пьесе Витоль-
да Гомбровича, с Лизой Арзамасовой 
в главной роли / 13

14–18.
Выход в российский прокат фильма 

Андрея Кончаловского «Щелкунчик 
и  Крысиный король» (Великобрита-
ния–Венгрия–Россия) / 10

Выход в российский прокат фильма 
Стива Энтина «Бурлеск» (США) с  Шер 
и  Кристиной Агилерой в главных ро-
лях / 10

Выход в российский прокат фильма Эд-
варда Цвика «Любовь и другие лекар-
ства» (США) с Джейком Джилленхо-
лом и Энн Хэтэуэй в главных ролях / 10

Гибель в аэропорту «Домодедово» в ре-
зультате террористического акта дра-
матурга Анны Яблонской (1981–2011), 
прилетевшей в Москву на церемонию 
награждения победителей Конкурса 
сценариев полнометражных игровых 
фильмов «Личное дело» / 10

1. Предприниматель Сергей Мавроди 
заявил в Интернете о создании новой 
финансовой пирамиды, что было вос-
принято частью СМИ в качестве ви-
русной рекламы выходящего в  апре-
ле фильма Эльдара Салаватова «Пи-
раМММида» / 52

2. 9-я Церемония вручения премии На-
циональной академии кинематогра-
фических искусств и наук России «Зо-
лотой орел» за 2010 год / 29

3. 73-я годовщина со дня рождения ак-
тера и поэта Владимира Высоцкого 
(1938–1980) и связанные с этим собы-
тием мероприятия / 19

4–5.
Объявлена программа 61-й МКФ в Бер-

лине, в которую вошли российские  
фильмы: Александра Миндадзе «В суб
боту», Александра Зельдовича «Ми-
шень», а  также документальный 
фильм Кирилла Туши «Ходорковский» 
(Германия) / 18

Премьера спектакля Миндаугаса Кар
баускиса «Будденброки» в  РАМТе по 
роману Томаса Манна / 18

6–9.
68-я Церемония вручения премии Ас-

социации иностранной прессы, ак-
кредитованной в Голливуде, «Золо-
той глобус» в Лос-Анджелесе (в числе 
номинантов – фильм Алексея Учителя 
«Край») / 15

Выход в прокат фильма Анны Матисон 
«Сатисфакция» с Евгением Гришков-
цом в главной роли / 15

Окончание – с. 68 Полный список фильмов и сериалов – с. 72–77
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Рейтинг информационных поводов,
связанных с российской кинематографией и смежными с ней 

искусствами, в ведущих некинематографических изданиях России

ПРЕСС-КЛУБ

ФЕВРАЛЬ 2011
мира Котта «Громозека», Алексея Ба-
лабанова «Кочегар»; документальных 
фильмов: Павла Костомарова и Алек-
сандра Расторгуева «Я тебя люблю», 
Александры Стреляной «Хлеб для пти-
цы» и других, а также ретроспектив-
ного показа «Красный вестерн» / 11

IX МФ кинематографических дебютов  
«Дух огня» в Ханты-Мансийске, в рам-
ках которого состоялось презентация 
памятника актеру Александру Абду-
лову (1953–2008) / 11 

Конфликт в Московском театре имени 
В.  Маяковского между художествен-
ным руководителем Сергеем Арциба-
шевым и частью труппы / 11

22–25.
Выход в российский прокат фильма 

Алекса де ла Иглесиа «Печальная 
баллада для трубы» (Франция–Испа-
ния) / 10

Гастроли Санкт-Петербургского театра 
«Русская антреприза» имени Андрея 
Миронова в Москве и другие меро-
приятия, посвященные 100-летию со 
дня рождения актрисы Марии Миро-
новой (1911–1997) и 70-летию со дня 
рождения актера Андрея Миронова 
(1941–1987) / 10

Открытие в Мультимедиа Арт Музее 
в  Москве выставки «Феллини. Гранд-
парад» / 10

Премьера спектакля Дмитрия Крымо-
ва «Катя, Соня, Поля, Галя, Вера, Оля, 
Таня...» в Московском театре «Школа 
драматического искусства», по расска-
зам Ивана Бунина, с Анной Синякиной 
и Валерием Гаркалиным в главных ро-
лях / 10

26. Балерина Анастасия Волочкова и дру-
гие деятели культуры заявили о деза-
вуации своих подписей под письмом 
против предпринимателя Михаила 
Ходорковского, подписанном в 2006 
году / 9

6. Премьера спектакля Эймунтаса Ня-
крошюса «Калигула» в Театре Наций, 
по пьесе Альбера Камю, с Евгением 
Мироновым в главной роли / 19

7–9. 
Выход в российский прокат фильма Вуди 

Аллена «Ты встретишь таинственного 
незнакомца» (США–Испания) / 16

Кончина актрисы оперетты и кино Та-
тьяны Шмыги (1928–2011) / 16 

Объявление номинантов премии Аме-
риканской академии кинематографи-
ческих искусств и наук «Оскар» за 2010 
год (в число номинантов не попал 
фильм Алексея Учителя «Край») / 16 

10–13.
Выход в российский прокат номиниро-

ванного на премию «Оскар» фильма 
Алехандро Гонсалес Иньярриту «Бью-
тифул» (Испания–Мексика) с Хавьером 
Бардемом в главной роли / 14

Выход в российский прокат фильма Дэнни 
Бойла «127 часов» (номинирован на «Ос
кар», США–Великобритания) с Джейм
сом Франко в главной роли / 14

Заседание правительственного Совета  
по развитию отечественной кинема
тографии под председательством Вла
димира Путина, которое прошло в Гос-
фильмофонде России / 14

Премьера спектакля Евгения Арье «Вра-
ги. История любви» в Московском те-
атре «Современник», по роману Исаа-
ка Башевиса Зингера, с Чулпан Хамато-
вой, Аленой Бабенко и Сергеем Юшке-
вичем в главных ролях / 14

14–15.
50 лет со дня рождения продюсера теле-

видения и кино, генерального дирек-
тора «Первого канала» Константина 
Эрнста / 13

Премьера спектакля Римаса Туминаса 
«Ветер шумит в  тополях» в Театре име-
ни Е. Вахтангова, по пьесе Жеральда Си-
блейраса, с Владимиром Вдовиченко-
вым, Максимом Сухановым и Владими-
ром Симоновым в главных ролях / 13

16–18. 
XV Фестиваль архивного кино «Белые 

Столбы» в Госфильмофонде России / 12
Выход в российский прокат фильма 

Мишеля Гондри «Зеленый Шершень» 
(США) / 12

Госпитализация в Израиле актера Миха-
ила Козакова / 12

19–21.
40-й МКФ в Роттердаме и участие в его 

программе игровых фильмов: Влади-

1. 61-й МКФ в Берлине и участие в его 
программах фильмов: Александра 
Миндадзе «В субботу», Александра 
Зельдовича «Мишень», а также доку-
ментального фильма Кирилла Туши 
«Ходорковский» (Германия) / 96

2. Выход в российский прокат фильма 
Итана и Джоэла Коэнов «Железная 
хватка» (США), ставшего фильмом от-
крытия 61-й МКФ в Берлине и номини-
рованного на премию «Оскар» / 27

3. Выход в российский прокат номини-
рованного на премию «Оскар» филь-
ма Даррена Аронофски «Черный ле-
бедь» (США) с Натали Портман в глав-
ной роли / 25

4. Премьера и выход в прокат фильма 
Левана Габриадзе «Выкрутасы» с уча-
стием Константина Хабенского, Мил-
лы Йовович и Ивана Урганта / 24

5. Выход в российский прокат одного 
из  главных фаворитов среди номи-
нантов на премию «Оскар» – фильма 
Тома Хупера «Король говорит!» (Ве-
ликобритания) с Колином Фертом 
в главной роли / 23

СЕРИАЛЫ:

1. «Екатерина III», реж. О.  Штром 
(Первый) – 68%
2–3. «Побег», реж. А. Малюков 
(Первый) – 65%
2–3. «Школа», реж. В. Гай Германика 
(Первый) – 65%
4. «Вербное воскресенье», реж. А. Си
верс (Первый) – 63,5%
5–7. «Гаражи», реж. Ю. Кузменков, 
А. Жигалкин (Первый) – 62%
5–7. «Интерны», реж. З. Болотаев, 
М. Пежемский (ТНТ) – 62%
5–7. «Смерть Вазир-Мухтара», 
реж. С. Винокуров (Россия) – 62%

«Екатерина III»
Россия, 2010, 3 серии по 49 мин., 35 мм, 
цв., Dolby Digital

ФИЛЬМЫ:

1. «Как я провел этим летом», 
реж. А. Попогребский – 8,57
2. «Кочегар», реж. А. Балабанов – 8,09
3. «Разжалованный», реж. В. Тума-
ев – 8,00
4. «Дом солнца», реж. Г. Сукачев – 7,63
5. «Маленькие трагедии», реж. И. Ев-
теева (аним.) – 7,5

«Как я провел этим летом»
Россия, 2010, 124 мин., 35 мм, цв.,  
Dolby Digital

Автор сценария и режиссер Алексей 
Попогребский, оператор Павел Косто-
маров, художник Геннадий Попов, ком-
позитор Дмитрий Катханов, звукоре-
жиссер Владимир Головницкий.
В ролях: Григорий Добрыгин, Сергей 
Пускепалис.
Продюсеры: Роман Борисевич, Алек-
сандр Кушаев.
Производство: кинокомпания «Кокте-
бель» при участии «СтартФильм». 
Жанр: драма, триллер.

Начальник полярной станции Сергей  
и  молодой стажер Павел – одни на ост
рове в Северном Ледовитом океане. 
Единственный канал общения с миром  –  
неустойчивая радиосвязь с централь-
ной базой. В отсутствие Сергея прихо-
дит сообщение, с которым Павел попро-
сту не знает, как поступить. Он надеет-
ся, что скоро за ними придет теплоход, 
и все разрешится само собой. Но на Край-
нем Севере возможно все. И  иногда при-
ходится выбирать между своей жизнью 
и жизнью другого… 

ЛУЧШИЕ ПОЛНОМЕТРАЖНЫЕ ИГРОВЫЕ ФИЛЬМЫ  
И СЕРИАЛЫ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА,

ПРЕМЬЕРЫ КОТОРЫХ СОСТОЯЛИСЬ НА ТЕРРИТОРИИ РФ 
В ТЕЧЕНИЕ 2010 ГОДА

(по версии представителей СМИ)

Окончание – с. 68
Полный список фильмов и сериалов – № 12, 2010, 

с. 10–11, 14–15; № 1, 2011, с. 72–77  

Авторы сценария: Ольга Князева, Светла-
на Зеленова, режиссер Олег Штром, опе-
ратор Игорь Минаков, художник Юлия 
Чарандаева, композитор Сергей Терехов.
В ролях: Евгения Дмитриева, Виктор За-
порожский, Мария Добржинская, Ната-
лья Пярн, Евгений Фроленков, Юрий Ши-
банов, Дмитрий Ячевский, Сергей Доро-
гов, Елена Казаринова, Игорь Класс, Гали-
на Сазонова; камео  – Галина Волчек, Вя-
чеслав Зайцев, Людмила Зыкина, Юрий 
Любимов, Владимир Наумов, Майя Пли-
сецкая, Олег Табаков, Сергей Хрущев.
Продюсеры: Олег Вольнов, Светлана 
Колосова.
Производство: студия «Браво». 
Эфир: телеканал «Первый». 
Жанр: биография.

Екатерину Алексеевну Фурцеву (1910–1974) – 
известного политического и государст
венного деятеля, министра культуры СССР, 
современники называли Екатериной Тре-
тьей. Это единственная женщина в исто-
рии нашей страны 2-й половины XX века, 
сделавшая головокружительную карьеру, 
добившаяся больших политических вы-
сот. Только любая «история успеха» име-
ет свою обратную сторону.
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«Минувший год принес много наград на зарубежных кинофести-
валях и стал переломным в нашем кинематографе – он произо-
шел в пользу авторского художественного кино, в пользу моло-
дых талантливых кинематографистов. «Орел» помолодел. Влади-
мир Машков сейчас снимается в Голливуде в фильме «Миссия не-
выполнима», а Алексей Попогребский монтирует фильм в Берли-
не, поэтому они не смогли приехать.
Церемония вручения «Золотого орла» в этом году модернизиро-
валась. Сцена и декорации стали объемнее и лаконичнее, под-
светка – идеальной. На заднике сцены парил орел с триколором 
на перьях». 

Татьяна Хорошилова. «С «Орлом» в руке». «Российская газета», 
24.01.2011

«Анастасия Заворотнюк сказала ключевые слова: «В нашей жизни 
много работы, но мало праздников». Верно. Только с точностью 
до наоборот. В нашей жизни, в том числе и в жизни кино,  – чу-
довищный дефицит работы (если мы говорим о профессии), зато 
праздников хоть отбавляй. В том числе премий. Ими кинемато-
граф обзаводится не только по политическим соображениям, 
но и по цеховым (своих «лучших» выбирают операторы, актеры, 
критики), и даже жанровым. В конце января, к примеру, состоит-
ся вручение Российской национальной премии в жанре ужасов. 
Выберут самое страшное кино. Ну это, прямо скажем, несложно. 
Вот лучший фильм года выбрать труднее». 

Лариса Малюкова. «Орлы вертикального взлета». «Новая газета», 
23.01.2011

«Перед вручением «Золотого орла» в коридорах «Мосфильма» ца-
рило нервное оживление: в рамках борьбы за лучший фильм года 
развернулась нешуточная интрига. По количеству номинаций фа-
воритами премии считались «Край», «Овсянки» и «Как я провел 
этим летом». Причем каждая из картин уже получила порцию меж-
дународного внимания: «Край» номинировали на «Золотой гло-
бус», «Овсянки» были отмечены призами на Венецианском фести-
вале, а «Как я провел этим летом» – на Берлинском. (…)
Церемония началась с краткого бурлеск-вступления. Вычислить 
связь номера с предстоящим мероприятием не представлялось 
возможным; разве что, когда на сцене появилась выкрашенная 
в голубой цвет особа, зрители зашептались: «Аватар…». Было 
ли то намеком или случайностью, но фильм Джеймса Кэмеро-
на и вправду получил приз в номинации «лучший иностранный 
фильм», правда случилось это уже в самом конце церемонии».

Дарья Горячева. «Как я провел этим краем».  
«Газета.Ru», 22.01.2011

«Цвет киноэлиты представляют дети тех, кто крепил фундамент 
отечественного кинопроизводства: Федор Бондарчук, Филипп Ян-
ковский, Павел Чухрай, Павел Санаев, Елизавета Боярская, Алексей 
Попогребский... «Вручанты» символизировали преемственность 
поколений. Династию Михалковых представлял сам Никита Сер-
геевич с супругой Татьяной. Никита Сергеевич отказался от соис-
кания премии в номинации «Лучший игровой фильм», сославшись, 
что его фильм «Утомленные солнцем-2. Предстояние» не закончен.
Ведущие менялись каждые полчаса, но неизменным оказалось 
ноу-хау премии – представления пяти лучших фильмов. В прошлом 
году образы лучших фильмов создавались на песке. В этом году 
на голове... с волосами – особенно эта затея понравилась режис-
серу фильма «Овсянки» Алексею Федорченко, ведь он тоже экс-
периментировал с этим видом растительности в своей картине».

Татьяна Хорошилова. «С «Орлом» в руке». «Российская газета», 
24.01.2011

«Каждый из пяти претендентов на звание лучшего фильма тради-
ционно удостоился мини-представления, за которые в этом году 
отвечал художник по прическам Дмитрий Винокуров. На боль-
шом экране показывали его стилистические импровизации на 
тему номинированных картин. Для презентации «Края» волосы 
были уложены подобно шпалам, «Как я провел этим летом» пре-
вратился в словно заледеневший белесый ирокез, «Овсянки»  – 
в  птичье гнездо, а укладка имени «Брестской крепости» оказа-
лась волнистой прической а-ля 40-е. На «Кандагаре» муза стили-
ста, видимо, оставила, поэтому название фильма было попросту 
выбрито на затылке модели».

Дарья Горячева. «Как я провел этим краем».  
«Газета.Ru», 22.01.2011

«Представляя «Овсянок», пела Марина Девятова, и песня ее, на-
родная, раздольная, в которой то и дело слышалось «душа», «го-
споди», «небеса», сопровождалась дефиле полуголых манекен-
щиц с фантастическими волосяными конструкциями на головах… 
Номер, посвященный «Брестской крепости», выглядел и того хле-
ще: девушки-модели выстроились вдоль экрана, спиной к залу, 
и на коде музыкальной композиции их изрешетили невидимы-
ми «пулями». Интересно, каково было авторам представляемых 
столь специфическим способом фильмов? Как бы то ни было, ни-
кто не возмутился».

Наталья Боброва. «Знатная головомойка». «Вечерняя Москва», 
24.01.2011

«На тусовку пришли те киношники, кто дружит или мечтает дру-
жить с Никитой Михалковым. Сам мэтр благодушно улыбался го-
стям, хотя на днях проскочил слух, что на будущие фильмы ему 
не дадут ни копейки бюджетных денег. Потому что фильм «Утом-
ленные солнцем-2. Предстояние» в прокате с треском провалил-
ся, а на съемки Михалков потратил более сорока миллионов «зе-
леных», разумеется, не из своего кармана. «Мало ли что пишут 
и говорят. На сарае тоже кое-что написано, а там дрова», – про-
комментировал слухи режиссер. Судя по довольному виду, он 
уверен: деньги ему дадут всегда. Впрочем, на вечеринке михал-
ковскую ленту нахваливали. А как иначе? Только редкий хам при-
ходит в гости ругать хозяйские котлеты».

Мила Йогова. «Как обычно в этом зале Михалкова облизали».  
«Собеседник.ru», 27.01.2011

«За все время церемонии основатель и идейный руководитель 
«Золотого орла» Никита Михалков (…) на сцену ни разу не вы-
шел, полностью отдав церемонию на откуп ведущим. Возможно, 
именно это сообщило действу столь легкомысленный характер: 

монтажеров сравнивали с реаниматорами, оператора и режис-
сера – с мужем и женой, а благодарности по отношению к Никите 
Сергеевичу щедро разбавлялись остротами». 

Дарья Горячева. «Как я провел этим краем».  
«Газета.Ru», 22.01.2011

«Выглядела церемония привычно-деловой: воздух не искрился, 
ощущения праздника не было. Очень раздражала то и дело зву-
чавшая со сцены благодарность спонсорам с длинным их пере-
числением. Безусловно, спонсоры – данность нашей жизни, не-
маловажная составляющая и все такое прочее, но должно же 
быть чувство меры, дабы не возникало разночтений, чей тут, соб-
ственно, праздник – спонсорский или кинематографический. 
Из «вручантов» порадовал оперный певец Зураб Соткилава, не-
ожиданно спевший а капелла и сорвавший самые горячие апло-
дисменты за весь вечер. Из лауреатов порадовало присутствие 
легенды мирового кино Клаудии Кардинале, награжденной спец-
призом за вклад в мировое киноискусство. Несколько шокирова-
ла ведущая церемонии Марина Александрова – получая премию 
за Владислава Галкина (фильм «Котовский») и мотивируя это тем, 
что была его последней партнершей, она несколько раз повтори-
ла: «Я ему обязательно передам». Неужели она собирается в бли-
жайшее время нас покинуть?..»

Вера Цветкова. «Перебор с привходящим, недобор с основным».  
«Независимая газета», 24.01.2011

«Прошло все быстро, четко и безмерно скучно. Расклад наград 
вновь балансировал между двумя производителями – телеканала-
ми «Россия» и «Первым», и по общему количеству золоченых ста-
туэток «Россия» вышла вперед (на этом канале и велась, кстати, те-
летрансляция церемонии). Лучшим фильмом 2010 года академики 
признали «Как я провел этим летом» Алексея Попогребского (сде-
ланный при поддержке «России»), а лучшим режиссером  – Алек-
сея Учителя («Край» – продукция «Первого»)».

Дарья Борисова. «Ледниковый период киноакадемии».  
«Культура», 27.01.2011

«Хотя цвет фона, на котором реяла гордая птица на сцене, весь-
ма смахивал на так называемую «детскую неожиданность», ниче-
го сверхнеожиданного на этот раз не произошло. Заранее было 
ясно, что из восьми номинаций «Край» Алексея Учителя что-то да 
отхватит (получил целых 4). 
Также предполагалось, что по хорошей доброй традиции фильм 
канала, который транслирует эту пафосную церемонию, что-то 
да урвет. Так и случилось. «Как я провел этим летом», снятый при 
поддержке РТР, признан лучшим художественным фильмом. 
Также банк сорвал сериал «Исаев» Сергея Урсуляка («Россия 1»). Ну 
а респект нашему всё – Константину Эрнсту – академики выказали, 
назвав не только Учителя лучшим режиссером, а Юлию Пересильд, 
Аньорку Штрехель и Владимира Машкова лучшими артистами, но 

и выбрав «Вербное воскресенье» лучшим мини-сериалом. Неуди-
вительно, что Учитель зашелся на сцене в словах благодарности 
Эрнсту, благословившему эту странную сагу о паровозе в отдель-
но взятой местности, снятой по псевдоголливудским лекалам». 

 Наталья Боброва. «Знатная головомойка». 
«Вечерняя Москва», 24.01.2011

«Вручение премии «Золотой орел» в этом году не вызвало того 
ажиотажа, что царил в прошлом. В воздухе практически совсем 
не пахло жареным, именитых гостей присутствовало гораздо 
меньше, чем обычно бывало на подобных мероприятиях, хотя 
интрига все же получилась. Выбрать в этом году лучший фильм 
было гораздо труднее, чем всегда. Ведь номинанты шли, что на-
зывается, ноздря в ноздрю. (…)
Еще одним из главных претендентов на звание лучшего оказал-
ся фильм «Овсянки», взявший награду на Венецианском фестива-
ле. Но в России картину, судя по всему, оценили не так высоко». 

Ульяна Калашникова. «Золотой орел»: Наградам «Края» не видно». 
«МК–Бульвар», 2.02.2011

«Больше всего премий в общей 
сложности собрал как раз фильм 
«Край». Но лучшей признали 
картину «Как я провел этим ле-
том». Чем обусловлен выбор – 
бог весть. Обе картины в прока-
те провалились. В присутствии 
автора этих строк зрители пле-
вались после обеих премьер и 
говорили, что лучше бы потра-
тили свои кровные не на билет 
в кино, а на пиво…
Премию «Золотой орел» обру-
гали, как обычно, многие име-
нитые киношники из тех, кто на 
тусовку не пришел. Например, 
Эльдар Рязанов заявил, что при нынешнем уровне кино «ниже 
плинтуса» еще и вручать кому-то награды – верх маразма».

Мила Йогова. «Как обычно в этом зале Михалкова облизали».  
«Собеседник.ru», 27.01.2011

«Захваленные на европейских фестивалях, новаторские «Овсян-
ки» не смогли обаять гордого «Орла» – не произвели должного 
впечатления на академиков. И только утешительный приз за луч-
шую мужскую роль второго плана Виктору Сухорукову мог как-
то примирить Федорченко 
с реальностью. Но смеш-
но было ожидать друго-
го – если даже сильнейший 
«Кочегар» Алексея Балаба-
нова не попал в число но-
минантов. 
Но волосенки (куда от них 
денешься!) на бедовой го-
лове все же рвать не надо – 
не «Орлом» единым живо 
киносообщество. Есть и 
другие, не менее почетные, 
премии, награды и союзы. Если все же стремиться попасть в эту 
обойму – ваш hair придется уложить в модную и актуальную при-
ческу «Орлиное гнездо».

Наталья Боброва. «Знатная головомойка».  
«Вечерняя Москва», 24.01.2011

«В стране, где кинопремий больше, чем заслуживающих их филь-
мов, и не могло быть по-другому. (…) Распределив оставшиеся 
награды в правильных пропорциях между двумя каналами (есте-

«ОРЕЛ» «ОВСЯНКАМ» – НЕ ТОВАРИЩ
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ственно, в большую сторону тому, кто показал якобы прямую 
трансляцию), жахнув салютом из золотых ленточек (о них потом 
гости спотыкались всю дорогу к выходу), компания из несколь-
ких сот гостей направилась к банкету. Столы предлагали завид-
ное разнообразие из тарталеток, лазаньи и морского языка, а еда 
в кои-то веки закончилась позже водки». 

Никита Карцев. «Будущее не зависит от «Орла».  
«Московский комсомолец», 24.01.2001

«Много вопросов остается 
после «Золотого орла». На-
пример, как умудрились ака-
демики номинировать на 
звание лучшего фильма кар-
тину «Кандагар» и не отме-
тить ее вообще ни в одной 
номинации? Волей-неволей 
покажется, будто фильм вне-
дрен в список извне. «Брест-
ская крепость», тоже боров-
шаяся за главного «Орла», 
получила хотя бы «техни-
ческие» награды: за работу 
звукорежиссеров, монтаж. 
Почему исчезла номинация 
«За вклад в киноискусство»? 
Кто автор определения ста-
туса Федора Бондарчука как 
«лидера нового поколения 
российских кинематографи-
стов» (так он был представ-
лен в сценарии, лежащем 
перед ведущими)? Крайне 
странным показался набор 
номинанток на приз за луч-
шую женскую роль в кино: 
Екатерина Климова (совер-
шенно ординарная работа в 
фильме «Мы из будущего-2», 
который только ленивый не 
критиковал), Оксана Фан-
дера (картину «Про любоff» 

мало кто видел) и немка Аньорка Штрехель из «Края» – она и стала 
обладательницей «Орла». Год, конечно, выдался не слишком бога-
тый на яркие женские роли, но не до такой же степени. Более адек-
ватным оказался выбор академиков в разделе «Лучшая женская 
роль второго плана» – здесь победила Юлия Пересильд («Край»)».

Дарья Борисова. «Ледниковый период киноакадемии».  
«Культура», 27.01.2011

«За бортом премии показательно оставлена виртуозная крими-
нальная поэма Алексея Балабанова «Кочегар», названная кри-
тиками лучшей картиной года и получившая спецприз за ре-
жиссуру фестиваля «Окно в Европу». Нелюбимый академика-
ми суперпрофи Балабанов не попал даже в список номиниро-
ванных режиссеров. Что уж тут говорить об уличенной в ан-
типатриотизме картине «Счастье мое» Сергея Лозницы, кото-
рая не рассматривалась даже в категории «Дебют». С будущим 
у  нас вообще очевидные вопросы. Сорокачетырехлетний Фе-
дор Бондарчук назван лидером нового поколения российских 
кинематографистов. «Звание» это с «орлиной сцены» звучало 
почти как программное обещание. Новую премию «Будущее за-
висит от тебя» за «вертикальный взлет» получил актер Григо-
рий Добрыгин, сыгравший в «Как я провел этим летом» и «Чер-
ной молнии». Хотя нынешний год отмечен внушительным чис-
лом достойных дебютов. Среди них помимо Лозницы – «Другое 

небо» Мамулии, «Обратное движение» Стемпковского, «Пропав-
ший без вести» Фенченко. (…).
Спорность выбора голосующих – явление для нас привычное 
и закономерное. И все же так хочется, чтобы наши многочислен-
ные кинопремии хоть в какой-то мере влияли на желание публи-
ки смотреть отечественные фильмы, названные академиками 
лучшими. А «Аватар» и без «Золотого орла» – только в России – 
собрал почти $118 миллионов».

Лариса Малюкова. «Орлы вертикального взлета». 
«Новая газета», 23.01.2011

«Специальный приз кинопремии «Зо-
лотой орел» получила Клаудиа Карди-
нале. Актриса выглядела, как и подоба-
ет звезде ее уровня. Министр культу-
ры Александр Авдеев даже несколько 
растерялся, когда отдавал статуэтку го-
стье из Италии. «Для нас всех подарок 
видеть вас», – улыбался чиновник. Не 
менее ярким оказался и выход Лари-
сы Удовиченко, которая вручала награ-
ду Григорию Добрыгину, признанному 
самым перспективным актером. Лари-
са с ходу заявила, что недавние слухи 
о ее якобы неизлечимой травме оказа-
лись несколько преувеличены: «Я не умерла, как обещала желтая 
пресса. Я без трубочек, повязок и не в реанимации».

Ульяна Калашникова. «Золотой орел»: Наградам «Края» не видно». 
«МК–Бульвар», 2.02.2011

«Самая удачная шутка вечера, прозвучавшая из уст Дмитрия На-
гиева, предложившего на всякий случай передать привет Влади-
миру Путину: «На рояле он уже сыграл, может, теперь и кино сни-
мет», – прекрасно гармонировала с настроением духоты и скуки 
в павильонах «Мосфильма». Премии премиями, но если настоя-
щее нашего кино (в самых редких или бесспорных номинациях) 
хоть как-то еще находит свое отражение, то вот будущее от по-
давляющего числа гостей и номинантов «Золотого орла» уже со-
всем не зависит».

Никита Карцев. «Будущее не зависит от «Орла». 
«Московский комсомолец», 24.01.2001

«Последние киношники покидали «Мосфильм» за полночь. А воз-
ле гардероба царила небывалая суета. Кинообщественность 
и пресса, скооперировавшись, гоняли там огромных размеров та-
ракана. Насекомое, надо признать, вызвало гораздо больший фу-
рор, чем действо, которое шло этим вечером на сцене и трансли-
ровалось по гостелевидению. Гардеробщицы философски созер-
цали  «тараканьи бега». Выяснилось, что эти твари попали на «Мос-
фильм» из Америки. Одна гардеробщица уверяла, что их завезли 
случайно в каких-то ящиках с инвентарем, другая – что выписали 
для съемок, но с площадки они сбежали и расплодились на студии. 
Ну куда деваться? И тут Америка насолила нашему кино». 

Константин Баканов. «Край» родной, навек любимый?» 
«Собеседник», 25.01.2011

«Обычно гораздо интереснее находиться на месте события, чем 
смотреть его в телетрансляции, – на этот раз с «Золотым орлом» 
случилось с точностью до наоборот: по телевизору улавлива-
лись хоть какие-то живые человеческие нотки, чего абсолютно 
не ощущалось при нахождении в зале. Впрочем, все познается 
в сравнении: через день «Первый канал» показал юбилей Олега 
Табакова, и все поняли, что такое настоящий теплый и радостный 
праздник в среде творческой интеллигенции!»

Вера Цветкова. «Перебор с привходящим, недобор с основным». 
«Независимая газета», 24.01.2011
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ознакомился также с планами возведе-
ния новых корпусов Госфильмофонда, 
строительство которых будет заверше-
но в следующем году.

После обсуждения вопросов развития 
Госфильмофонда Владимир Путин про-
вел заседание правительственного Со-
вета по развитию отечественной кине-
матографии. 
Участники заседания обсудили итоги 
первого года реализующейся рефор-
мы финансирования кино, намеченной 
на совете в ноябре 2009-го.

Стенограмма заседания (с сокращениями)  – 
с. 15–21

2.02
Президент РФ Д. А. Медведев подпи-
сал Указы № 128 и № 143 «О награжде-
нии государственными наградами Рос-
сийской Федерации». 
За заслуги в развитии отечествен-
ной культуры и искусства, многолет-
нюю плодотворную творческую дея-
тельность орденом Дружбы награж-
ден Вячеслав Полунин – художествен-
ный руководитель Международного 
театрально-культурного центра Славы 
Полунина; за заслуги в области искус-
ства почетное звание «Заслуженный ар-
тист Российской Федерации» присвое-
но Игорю Черневичу – актеру Акаде-
мического Малого драматического те-
атра–Театра Европы, г. Санкт-Петербург. 
Кроме того, глава государства подпи-
сал Распоряжение № 55 «О награжде-
нии почетной грамотой Президента 
Российской Федерации». 
За большие заслуги в области культу-
ры, многолетнюю добросовестную ра-
боту, активную общественную деятель-
ность почетной грамотой награждены 
писатель Валерий Поволяев и актер Ан-
тон Хомятов.

Председатель Правительства В. В. Пу-
тин посетил в Останкино редакцию 
«Первого канала», ознакомился с рабо-
той дирекции информационных про-
грамм, побывал в студии новостей, 
эфирной аппаратной, а также на запи-
си телешоу «Минута славы». После чего 
состоялась встреча Владимира Пути-
на с творческим коллективом «Перво-
го канала». 

была сильна авторскими картинами, соз-
дание которых осталось в ведении ми-
нистерства. Мы финансируем примерно 
350 документальных фильмов в год. Еще 
есть детские, авторские киноработы и 
дебюты. За 2011–2012 годы мы планиру-
ем снять около 40 художественных лент». 

20.01
Министр культуры РФ А. А. Авдеев 
провел заседание коллегии на тему 
«Вопросы образования в сфере культу-
ры и искусства в свете Послания Пре-
зидента Российской Федерации Феде-
ральному Собранию Российской Феде-
рации от 30 ноября 2010 года».

Решение коллегии – с. 34–36

21.01
Президент РФ Д.  А. Медведев напра-
вил приветствие участникам и гостям 
IX церемонии награждения лауреатов 
Национальной премии «Золотой орел».

25.01
Президент РФ Д.  А. Медведев подпи-
сал Указ № 89 о награждении орденом 
«За заслуги перед Отечеством» III степени  
Константина Эрнста, генерального ди-
ректора открытого акционерного обще-
ства «Первый канал», которому исполни-
лось 50 лет, – за большой вклад в разви-
тие отечественного телевидения и мно-
голетнюю плодотворную деятельность. 
Глава государства также поздравил 
композитора и эстрадного певца Вячес-
лава Добрынина с 65-летием. Телеграм-
му композитору направил и Председа-
тель Правительства РФ В. В. Путин.

1.02

Председатель Правительства РФ 
В.  В.  Путин посетил Госфильмофонд 
РФ. Генеральный директор ГФФ Нико-
лай Бородачев рассказал премьеру об 
истории фонда – одного из трех круп-
нейших киноархивов мира, рассчитан-
ного на хранение 1 млн 280 тыс. роли-
ков (средний односерийный фильм 
занимает примерно 8 роликов). Гла-
ва правительства поинтересовался, 
сколько всего фильмов хранится сегод-
ня в ГФФ. По словам гендиректора, око-
ло 70 тыс. Председатель Правительства 

4.01
Президент РФ Д. А. Медведев поздра-
вил с 95-летием актрису Татьяну Карпову.

7.01
Президент РФ Д. А. Медведев подпи-
сал Указ № 24 о присвоении почетного 
звания «Народный артист Российской 
Федерации» артисту-вокалисту Влади-
миру Кузьмину – за большие заслуги 
в области музыкального искусства. 

12.01
Президент РФ Д. А. Медведев поздра-
вил с 75-летием латвийского компози-
тора, пианиста, дирижера Раймонда 
Паулса. 
Свои поздравления юбиляру адресо-
вал и Председатель Правительства 
РФ В. В. Путин.

Исполнительный директор Федераль-
ного фонда по социальной и эконо-
мической поддержке отечественной 
кинематографии С.  А.  Толстиков под-
писал приказ № 1 «Об утверждении усло-
вий и порядка определения Фондом 
кино лидеров отечественного кино-
производства в целях предоставления 
средств на производство и прокат пол-
нометражных художественных и анима-
ционных национальных фильмов».

Текст приказа – с. 47–50

15.01
Президент РФ Д. А. Медведев поздра-
вил с 80-летием композитора Мурада 
Кажлаева.

19.01
Президент РФ Д. А. Медведев поздра-
вил с 80-летием актера Юрия Стоскова.

Министр культуры РФ А. А. Авдеев 
в интервью агентству ИТАР–ТАСС отве-
тил на вопрос корреспондента о дея-
тельности Федерального фонда соци-
альной и экономической поддержки 
отечественной кинематографии: 
«Пока оценивать что-либо рано, прошло 
слишком мало времени с момента соз-
дания фонда. Ведь для того чтобы сде-
лать фильм, нужно года два, так что су-
дить о его деятельности пока преждев-
ременно. Пройдет время, тогда и посмо-
трим, насколько эффективна эта модель. 
Фонд занимается финансированием 
«рыночных» фильмов, а Россия всегда 

31.12.2010
Председатель Правительства РФ 
В.  В. Путин подписал Постановление 
№ 1212 «Об утверждении правил предо-
ставления в 2011 году субсидий из фе-
дерального бюджета на поддержку ки-
нематографии».

Текст постановления – с. 33–34

1.01.2011
Президент РФ Д. А. Медведев поздра-
вил с днем рождения писателя Даниила 
Гранина, которому исполнилось 92 года.

Председатель Правительства РФ 
В.  В. Путин провел рабочую встречу 
с министром культуры РФ Александром 
Авдеевым и скульптором Владимиром 
Суровцевым. 
Речь шла о сооружении в центре Пари-
жа памятника русскому солдату. По сло-
вам министра, этот проект является ре-
зультатом договоренности глав прави-
тельств России и Франции.

1.01
Губернатор Санкт-Петербурга В. И. Мат-
виенко провела первое заседание Со-
вета по культуре и искусству при губерна-
торе Санкт-Петербурга, в котором приня-
ли участие режиссер Алексей Герман, ху-
дожественный руководитель, директор 
Малого драматического театра Лев До-
дин, директор Государственного Эрми-
тажа Михаил Пиотровский и другие вид-
ные деятели культуры Санкт-Петербурга.
Обсуждались актуальные, требующие 
решения вопросы культурной жизни 
города, в том числе – законодатель-
ное обеспечение деятельности театров 
и других учреждений культуры, под-
готовка кадров, политика выделения 
грантов на творческие проекты.
По словам губернатора, необходимо 
сделать культуру «модной», активно 
продвигать качественные проекты  – 
фильмы, спектакли – через Интернет-
пространство.

Поводом для визита в Останкино по-
служил предстоящий (6 февраля) юби-
лей генерального директора теле-
компании Константина Эрнста, кото-
рому исполняется 50 лет и которо-
го глава правительства хотел поздра-
вить заранее. В беседе с сотрудника-
ми канала были затронуты самые раз-
ные вопросы – от  проблем террориз-
ма и вовлечения кавказской моло-
дежи в социальные проекты до про-
блем киноиндустрии и  свободы слова. 

Стенограмма встречи (с сокращениями)  – 
с. 23–30

3.02
Президент РФ Д. А. Медведев подпи-
сал Указ № 144 «О премии Президента 
Российской Федерации для молодых 
деятелей культуры». 
В соответствии с этим указом, начиная 
с 2012 года, государством выделяется 
три премии в размере 2,5 млн рублей 
каждая. Церемония вручения будет 
проводиться 25 марта – в День работ-
ника культуры. 

Глава государства также подписал Рас-
поряжение № 58 «О грантах Президента 
Российской Федерации для поддержки 
творческих проектов ведущих профес-
сиональных коллективов народного 
музыкального и хореографического ис-
кусства на 2011–2013 годы» и встретил-
ся с министром культуры РФ Алексан-
дром Авдеевым, которому сообщил об 
утверждении двух этих документов.

Тексты указа и распоряжения –  
www.kremlin.ru

Президент РФ Д. А. Медведев поздра-
вил с 75-летием писателя, драматурга, 
киносценариста Эдуарда Володарско-

го, которому свою поздравительную те-
леграмму направил также и Председа-
тель Правительства РФ В. В. Путин. 

Президент РФ Д. А. Медведев выра
зил глубокие соболезнования род-
ным и близким артистки Татьяны Шмы-
ги в связи с ее кончиной. То же сделал 
и Председатель Правительства РФ 
В. В. Путин.

Министр культуры РФ А.  А. Авдеев 
подписал приказы: № 42 «О реоргани-
зации федерального государственно-
го образовательного учреждения выс-
шего и послевузовского профессио-
нального образования «Всероссийский  
государственный университет кинема-
тографии имени С. А. Герасимова» и фе-
дерального государственного учрежде-
ния науки «Научно-исследовательский 
институт киноискусства»; № 44 «О еди-
ных комиссиях по размещению заказов 
на создание игровых и неигровых на-
циональных фильмов для государствен-
ных нужд в рамках федеральной целевой 
программы «Культура России (2006–2011 
годы)», ведомственной целевой програм-
мы «Мероприятия в сфере культуры, ки-
нематографии и средств массовой ин-
формации», государственной программы  
«Патриотическое воспитание граждан 
Российской Федерации на 2011–2015 
годы» и № 45 «О приоритетных темах 
национальных фильмов в 2011 году».

Тексты приказов – с. 40–44

4.02
Председатель Правительства РФ 
В.  В.  Путин подписал Распоряжение 
№ 116 о награждении почетной грамо-
той Правительства Российской Федера-
ции генерального директора «Первого 
канала» Константина Эрнста – за заслу-
ги в  развитии отечественного телеви-
дения и плодотворную творческую де-
ятельность.

7.02
Министр культуры РФ А. А. Авдеев 
подписал приказ № 52 «Об организа-
ции работы по предоставлению суб-
сидий организациям кинематографии 
в 2011 году».

Текст приказа – с. 44–47

8.02
Президент РФ Д. А. Медведев подпи-
сал Указ № 155 «Вопросы Министерства 
культуры Российской Федерации», ко-
торым в целях оптимизации структуры 
федеральных органов исполнительной 
власти упразднил Федеральную службу 
по надзору за соблюдением законода-

Законодательная 
и исполнительная власть (хроника)
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1 февраля 2011 года в Госфильмофонде РФ в подмосковных Белых Стол-
бах под председательством главы кабинета министров Владимира Путина 
состоялось второе заседание правительственного Совета по развитию 
отечественной кинематографии. 

Кино – это значительный ресурс 
образования, общения, 

формирования личности

В заседании участвовали вице-премьер правительства, заместитель пред-
седателя совета Александр Жуков, министр культуры РФ Александр Авдеев, 
министр связи и массовых коммуникаций РФ Игорь Щеголев, заместитель 
министра финансов РФ Сергей Шаталов, председатель Комитета по культу-
ре Государственной Думы РФ Григорий Ивлиев, руководители федеральных 
телеканалов Константин Эрнст, Олег Добродеев, исполнительный директор 
Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечествен-
ной кинематографии Сергей Толстиков, генеральный директор киноконцер-
на «Мосфильм», режиссер Карен Шахназаров, председатель Союза кинема-
тографистов РФ, режиссер, актер Никита Михалков, режиссеры и продюсеры 
Федор Бондарчук, Дмитрий Месхиев, Сергей Сельянов, Александр Сокуров, 
Валерий Тодоровский, Владимир Хотиненко и другие. В качестве предста-
вителей недавно созданной общественной организации «Киносоюз» были 
приглашены режиссеры Алексей Герман-мл., Алексей Попогребский, Борис 
Хлебников.
Участники заседания обсудили итоги первого года реализующейся реформы 
финансирования кино, намеченной на предыдущем совете в ноябре 2009-го,  
смысл которой заключается в формировании рентабельного, стабильно-
го, конкурентоспособного  российского рынка кино, проблемы авторского 
и  детского кинематографа, недостаточно развитой в стране инфраструкту-
ры кинопоказа, а также коснулись вопроса, связанного с современным ки-
нообразованием.
Публикуем стенограмму начала заседания (с сокращениями).

Владимир ПУТИН, Председатель Правительства РФ, председатель Со-
вета по развитию отечественной кинематографии:
Сегодня заседание правительственного Совета по отечественной кинемато-
графии проходит в особенном для всех, кто любит кино, месте – в Госфиль-
мофонде, крупнейшем в мире хранилище кинолент. Его коллекция составля-
ет свыше 60 тыс. картин, которые отражают всю историю не только россий-
ского, но и мирового киноискусства.

16.02

Президент РФ Д. А. Медведев вместе 
с премьер-министром Италии Сильвио 
Берлускони в Риме принял участие 
в  церемонии открытия Года россий-
ской культуры и русского языка в Ита-
лии и Года итальянской культуры и ита-
льянского языка в России. 
В рамках этого культурного проекта со-
стоятся выставки из коллекций ведущих 
музеев двух стран, театральные фести-
вали, концерты, встречи литераторов 
и лингвистов. Одновременно Дмитрий 
Медведев вместе с супругой Светланой 
Медведевой в сопровождении итальян-
ского премьера осмотрели выставку ра-
бот представителя российской художе-
ственной школы начала ХХ века Алек-
сандра Дейнеки из собрания Государ-
ственной Третьяковской галереи.

18.02
Президент РФ Д. А. Медведев подпи-
сал Указ № 183 о награждении орденом 
«За заслуги перед Отечеством» II степени 
композитора Оскара Фельцмана, которо-
му исполнилось 90 лет, – за выдающийся 
вклад в развитие отечественного музы-
кального искусства и многолетнюю пло-
дотворную творческую деятельность.

Мэр Москвы С.  С.  Собянин подписал 
указ № 12 о присвоении звания «Почет-
ный деятель искусств города Москвы» 
Ирине Филипповой, профессору Теат
рального института имени Бориса Щу-
кина при Государственном академи-
ческом театре имени Евг. Вахтангова  – 
за  заслуги в развитии искусства и  мно-
голетний добросовестный труд.

19.02
Председатель Правительства РФ 
В.  В.  Путин поздравил с 55-летием му-
зыканта, автора и исполнителя бардов-
ской песни Олега Митяева.

20.02
Президент РФ Д. А. Медведев поздра-
вил с 70-летием кинооператора Вадима 
Алисова и с 65-летием – композитора 
Владимира Мартынова.

тельства в области охраны культурного 
наследия и передал ее функции Мини-
стерству культуры РФ.

Президент РФ Д. А. Медведев подпи-
сал Указ № 157 о награждении государ-
ственными наградами Российской Фе-
дерации. 
За заслуги в области искусства почет-
ное звание «Заслуженный артист Рос-
сийской Федерации» присвоено актри-
се Инге Оболдиной.

10.02
Президент РФ Д. А. Медведев подпи-
сал Указ № 193 об утверждении режис-
сера Василия Бархатова членом Обще-
ственной палаты РФ, в составе кото-
рой режиссер занял вакантное место 
телеведущего Алексея Пиманова, ра-
нее прекратившего свои полномочия 
и ставшего членом Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ.

Президент РФ Д.  А. Медведев позд
равил с днем рождения актера Влади-
мира Зельдина, которому исполнилось 
96 лет.

Исполнительный директор Федераль-
ного фонда социальной и экономи
ческой поддержки отечественной ки-
нематографии С. А. Толстиков подпи-
сал приказ № 3 «Об утверждении мето-
дики составления рейтинга для отнесе-
ния организаций кинематографии к ли-
дерам отечественного кинопроизвод-
ства».

Текст приказа – с. 50–53

14.02
Исполнительный директор Федераль-
ного фонда социальной и экономи-
ческой поддержки отечественной ки-
нематографии С. А. Толстиков подпи-
сал приказ № 4 «Об образовании ра-
бочей группы Федерального фонда  
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии по 
проектам фильмов для детей и юноше-
ства».

Текст приказа – с. 53–55

15.02
Президент РФ Д. А. Медведев подпи-
сал Указ № 199 о награждении государ-
ственными наградами Российской Фе-
дерации. 
За большой вклад в развитие отече-
ственного музыкального искусства 
и  многолетнюю творческую деятель-
ность орденом «За заслуги перед Оте-
чеством» IV степени награжден компо-
зитор Геннадий Гладков.

21.02

Президент РФ Д. А. Медведев в Крем-
ле вручил ордена, медали, дипломы  
о присвоении почетных званий 36 граж
данам России. 
Среди награжденных – деятели рос-
сийской культуры и искусства: худо-
жественный руководитель Москов-
ского драматического театра имени 
М.  Н. Ермоловой Владимир Андреев, 
председатель попечительского совета 
культурно-исторического фонда «Связь 
времен» Виктор Вексельберг, актеры 
Валентин Гафт и Олег Меньшиков, ге-
неральный директор «Первого канала» 
Константин Эрнст и другие.

24.02
Президент РФ Д. А. Медведев подпи-
сал Указ № 231 о награждении государ-
ственными наградами Российской Фе-
дерации. 
За заслуги в области культуры и много-
летнюю плодотворную работу почетное 
звание «Заслуженный работник культу-
ры Российской Федерации» присвоено 
Иосифу Волынскому – доценту кафедры 
Санкт-Петербургского государственно-
го университета кино и телевидения.

Председатель Правительства РФ 
В.  В. Путин во время рабочего визита 
в Брюссель встретился с художником 
и скульптором Михаилом Шемякиным. 
Обсуждались два проекта, с которыми 
художник ознакомил российского пре-
мьера, – об открытии Центра худож-
ников Северного Кавказа во Франции 
в бывшем монастыре, принадлежащем 
Шемякину, и о памятнике Эрнсту Теодо-
ру Амадею Гофману, немецкому писате-
лю, композитору, художнику.
Стенограмма встречи – www.government.ru

26.02
Президент РФ Д. А. Медведев поздра-
вил с 70-летием актера Евгения Жари-
кова и подписал Распоряжение № 117 
«О поощрении», в котором объявил ак-
теру благодарность за заслуги в разви-
тии отечественной культуры и много-
летнюю творческую деятельность. 

Телеграмму актеру направил и Предсе-
датель Правительства РФ В. В. Путин. 

28.02
Президент РФ Д. А. Медведев поздра-
вил с днем рождения актрису Киру Го-
ловко, которой исполнилось 92 года, 
и с 65-летием – режиссера Валерия Фо-
кина, художественного руководителя 
Российского государственного акаде-
мического театра имени А. С. Пушкина 
(Александринский театр). 
Мэр Москвы С. С. Собянин распоря-
жением № 61 объявил режиссеру бла-
годарность за большой вклад в разви-
тие театрального искусства.

Министр культуры РФ А.  А. Авдеев 
провел заседание коллегии на тему 
«Об  итогах работы Министерства куль-
туры Российской Федерации в 2010 го
ду и задачах на 2011 год».

Решение коллегии – с. 36–40

Вице-губернатор Санкт-Петербурга 
Алла Манилова, возглавившая петер-
бургскую делегацию деятелей культуры  
на 61-м МКФ в Берлине, представила 
в  берлинском клубе «Kaisersaal» про-
ект II Международного кинофорума, ко-
торый состоится в северной столице 
10–15 июля 2011 года. 
«Наш город – исторический центр ки-
нематографии в России. Здесь открыл-
ся первый кинотеатр, первая киносту-
дия «Ленфильм», здесь режиссерская 
и актерская школа мирового уровня. 
В культуре у нас есть все, не было толь-
ко большого международного кино-
фестиваля. Мы решили исправить эту 
ошибку», – сказала вице-губернатор. 
Напомним, что в 2010-м первый Меж-
дународный кинофорум в Санкт-Петер
бурге был приурочен к юбилею Победы 
в Великой Отечественной войне. В этом 
году кинофорум пройдет в ином фор-
мате: в его рамках начнет работу моло
дежный Киногород, который возглавит 
режиссер Александр Сокуров, – лабора
тория для тех, кто делает первые шаги 
в кинематографе; будут показаны кон-
курсные и внеконкурсные программы, 
ожидается много эксклюзивных событий. 
Президентом ежегодного кинофорума  
стал режиссер Алексей Герман-старший. 
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димые в нашей многонациональной и многоконфессиональ-
ной стране взаимное уважение и терпимость.
Кино по сути своей много больше чем развлечение. Мы 
с вами это хорошо понимаем. Это значительный ресурс обра-
зования, общения, формирования личности. И, учитывая его 
неизменную популярность, особенно в молодежной среде, 
этот ресурс должен использоваться в полной мере.
Я знаю, что к сегодняшнему заседанию были подготовлены 
конкретные предложения по строительству новых современ-
ных кинозалов, Федор Сергеевич Бондарчук нам об этом се-
годня расскажет, пообсуждаем этот вопрос. Я имел возмож-
ность только сейчас, перед тем как сюда приехать, погово-
рить не только с Министерством культуры, но и с Министер-
ством финансов. Там есть определенные соображения.

Александр АВДЕЕВ, министр культуры РФ:
Главным событием уходящего 
года в управлении киноотрас-
лью является введение ново-
го механизма государствен-
ной поддержки кинопроиз-
водства. Об этом сейчас Вла-
димир Владимирович сказал 
как о главном событии менед-
жмента кино.
Министерство культуры полу-
чило возможность распреде-
лять часть средств в виде суб-
сидий, а созданный при пра-
вительстве Фонд кино стал самостоятельным субъектом фи-
нансирования кинопроизводства из бюджета. Создание фон-
да – важный шаг не только по совершенствованию механиз-
ма кинопроизводства. Распределением государственных 
средств на кино начинает заниматься гражданское общество, 
а государство передает ему часть этих своих функций. Мне 
кажется, и в этом смысле появление фонда – значительное 
явление в гражданской жизни нашей страны. Такая практика 
существует в развитых киноиндустриях.
Взаимодействие Министерства культуры с фондом идет хоро-
шо, в деловой товарищеской обстановке. Между нами нет про-
блем – есть хорошее взаимопонимание. Министерство считает, 
что и дальше мы должны вести линию на товарищеское орга-
ничное взаимодействие работы фонда и министерства.
Вместе с тем, коль мы подводим аналитические итоги, надо 
замечать не только плюсы, но и существующие шероховато-
сти в отношении нового механизма финансирования – я о них 
обязан сказать. Кинообщественность продолжает обсуждать 
критерии отбора восьмерки лидеров и в целом насторожен-
но относится к перспективе обращения за деньгами уже не 
к государству, а в частную фирму. Детское кино, документаль-
ное кино (это наши клиенты), художественные фильмы, моло-
дые кинематографисты – все говорят о том, что нужно привы-
кнуть к тому, чтобы обращаться не к государству, где все были 
на равных, а к «великолепной восьмерке».

В. Путин:
Вы считаете, что когда обращаются к государству, то все 
на равных?

А. Авдеев:
Более на равных было, чем к «восьмерке», потому что надо 
идти просить, представлять свой проект в частную фирму, 
в частную компанию.

Каждое поколение, конечно, 
снимает свое кино, показы-
вает своих героев. По экран-
ным образам, по содержа-
нию фильмов будут судить и 
о нашем времени – надеюсь, 
не только по кино, но во мно-
гом и по нему. Будут помнить 
наше время в значительной 
степени по фильмам.
Станет ли современное рос-
сийское кино достоянием 
не только отечественной, но 

и мировой культуры – это для нас всех, конечно, очень важно. 
Ответ на этот вопрос зависит в том числе и в значительной 
степени от тех, кто здесь сегодня собрался, – от вас, от деяте-
лей культуры, ну и, конечно, от государства, которое обяза-
но поддерживать кинопроизводство, создавать условия для 
его развития, для реализации творческого потенциала нации, 
а не только отрасли.
Год назад мы подробно обсуждали ситуацию, которая сложи-
лась тогда в системе господдержки киноискусства, и пришли к 
общему, единому мнению, что существовавшая на тот момент 
практика не соответствует требованиям времени и что россий-
ское кино остро нуждается в новых, адекватных современным 
условиям формах взаимодействия с государством.
Одним из важнейших шагов в процессе реформирования этой 
системы стало создание Федерального фонда социальной 
и экономической поддержки отечественной кинематографии. 
По решению нашего совета фонд получил право заниматься 
и производством, и продвижением национальных художествен-
ных фильмов, оказывать содействие наиболее перспективным, 
имеющим устойчивую творческую репутацию кинокомпаниям.
Я позволю себе, уважаемые коллеги, напомнить: фонд соз-
дан Постановлением Правительства Российской Федера-
ции 31 декабря 2009 года. Финансовая поддержка кинопро-
изводства, которую призван оказывать фонд, направляется 
на частичное финансирование компаний-лидеров, чьи про-
екты собрали больше всего выручки и кинопремий, а значит, 
в состоянии вернуть государству затраченные средства; на-
правляется на поощрительные премии (бонусы) для картин, 
собравших более 1 млн зрителей; на создание социально-
значимых фильмов – патриотических, просветительских, 
ориентированных на молодежь.
При этом Министерство культуры продолжит заниматься во-
просами детского, дебютного, авторского, документально-
го и анимационного кино, а также проводить отраслевые фе-
стивали и конкурсы.
Это был шаг, отвечающий как актуальным тенденциям ми-
ровой киноиндустрии, так и объективным задачам развития  
отечественного кинопроизводства, главные задачи которых – 
это создание ярких, конкурентоспособных российских филь-
мов и формирование в нашей стране стабильного, рента-
бельного кинорынка.
Фонд приступил к работе в начале прошлого 2010 года. Учи-
тывая специфику кинопроизводства, первые итоги этой рабо-
ты можно будет подвести, конечно, только осенью. Однако уже 
сегодня предлагаю обсудить, что за это время удалось сделать, 
как выполняется план развития, подготовленный фондом.
Подчеркну, что на поддержку кинопроизводства государство 
направляет серьезные ресурсы. Так, в федеральном бюджете 
2011 года на эти цели запланировано более 4,3 млрд рублей, 
из них около 1,4 млрд рублей будет выделено по линии Ми-

нистерства культуры. Еще порядка 2,9 млрд рублей специаль-
но заложено на реализацию планов самого фонда.
Главный вопрос – насколько эффективно эти средства будут 
использованы. Сегодня многие называют ключевой пробле-
мой российского кино то, что конечный результат картины, 
общественный резонанс, да даже окупаемость для ее созда-
телей зачастую не являются основными, не служат критерия-
ми успеха. Действительно, во всяком случае в старой систе-
ме поддержки все выглядело так, что особенно-то и не нуж-
но завоевывать аудиторию: можно получать неплохой доход 
от самого процесса производства.
Киноиндустрия – это мощный бизнес. Безусловно, что так, 
но это еще и великое искусство. И это убедительно доказы-
вают мировые лидеры кино, которые снимают захватываю-
щие по содержанию, мастерски, профессионально сделан-
ные ленты.
Это подтверждает и статистика, согласно которой, напри-
мер, в 2010 году из вышедших на широкий экран 338 филь-
мов, лишь 69 – отечественные. И это произошло не только 
из-за того, что их мало снимали, а потому, что кинопрокатные 
компании отказывались связываться с заведомо убыточными 
и скучными картинами. Конечно, есть проблема в самом про-
кате. Об этом я еще сейчас скажу, об этом мы поговорим.
Но дело не только в соотношении отечественных и зарубеж-
ных кинолент в российском прокате. Убежден, мы не долж-
ны здесь что-либо искусственно ограничивать, устанавли-
вать какие-то квоты – словом, делать выбор. А выбор должны 
оставлять за зрителем – за зрителем, который лучше всяких 
критиков дает оценку качеству фильма. Уже не раз картины 
с громкими именами на афишах, серьезным пиаром, много-
миллионным бюджетом, состоящем в том числе и из государ-
ственных средств, зрители откровенно игнорировали. В то же 
время весьма скромные по затратам фильмы вызывали у рос-
сийской аудитории колоссальный интерес и подтверждали его 
самыми престижными международными премиями.
Сегодня на нашу встречу приглашены представители разных 
поколений людей, работающих в киноискусстве, в том числе 
молодые, талантливые, перспективные люди. Думаю, что без 
них разговор о будущем российского отечественного кино был 
бы неполным. И я хочу попросить сегодня всех присутствую-
щих поделиться своим мнением о положении дел в киноотрас-
ли, о том, как она должна развиваться, по вашему мнению.
И еще одна тема, которую коротко упомянул только что, – это 
инфраструктура кинопоказа.
Ситуацию здесь также наиболее ярко иллюстрирует стати-
стика. Так, в 2010 году в России насчитывалось 2246 кино-
залов. При этом все они сосредоточены в 137 городах. А го-
родов в России – более тысячи. И это только города, а есть 
еще и поселки городского типа, и другие населенные пункты. 
По предварительным подсчетам, чтобы удовлетворить суще-
ствующую потребность, мы должны открыть еще как мини-
мум столько же кинозалов. Но и это будет раза в три меньше, 
чем в развитых рыночных экономиках, где таких залов гораз-
до больше. В три-три с половиной раза в США было бы боль-
ше, даже если бы мы увеличили в два раза!
Здесь важно понимать, что создание разветвленной инфра-
структуры кинозала и кинопоказа необходимо не только для 
того, чтобы примитивно зарабатывать деньги. Ключевая зада-
ча – обеспечить равный доступ людей к искусству, в данном 
случае к киноискусству, которое несет в себе мощный просве-
тительский заряд, что, думаю, вы со мной согласитесь, крайне 
востребовано в наше время, служит продвижению высоких 
гражданских, нравственных ценностей, воспитывает необхо-

В. Путин:
По-моему, это вопрос критерия. Критериев отбора.

А. Авдеев:
Да. Просто существует настороженность. Я же не идеали-
зирую ситуацию. Я хочу подчеркнуть, что эту насторожен-
ность мы должны снимать именно хорошим взаимодействи-
ем с  нашим фондом и совершенствованием работы фонда, 
чтобы эти все настороженности по мере времени исчезли. 
Еще раз подчеркиваю, что в киносообществе две насторо-
женности: первая – надо теперь идти в частную фирму про-
сить деньги и представлять сценарий, вторая – это критерий 
отбора «восьмерки». Об этом говорится много, об этом писа-
лось в прессе. Но мы с фондом и намерены улучшать крите-
рии отбора так, чтобы они были по мере возможностей кон-
сенсусными, и убеждать наших кинематографистов в том, 
что обращаться к частной фирме, которая получает деньги 
от фонда, не менее – какое слово подобрать? – рискованно. 
Нет, не рискованно – достойно, не унизительнее, чем про-
сить деньги у государства.

В. Путин:
Это так. Потому что деньги-то все равно государственные.

А. Авдеев:
В том-то и дело.

В. Путин:
Никто с протянутой рукой, с шапкой не идет в частные ком-
пании клянчить деньги. Деньги-то там государственные. Во-
прос в критериях и объективности отбора. Давайте об этом 
говорить. Если вы или кто-то из присутствующих считает, что 
здесь изъяны, давайте конкретно и объективно рассмотрим 
эти вопросы и поправим там что-то.

А. Авдеев:
Владимир Владимирович, жизнь поправит. Мы отработаем 
этот механизм. Все будет нормально. Это первый год. Это 
нормально. Это естественные шероховатости, из-за кото-
рых не надо расстраиваться. Вы сказали о том, что деньги го-
сударственные, и поэтому все нормально. Перехожу ко вто-
рой проблеме, которая есть, – неравенство налогообложе-
ния. Потому что система налогообложения средств, которые 
мы распределяем молодым кинематографистам, авторско-
му кино, – иная и более тяжелая, чем система налогообло-
жения государственных опять же, бюджетных средств, кото-
рые идут через фонд.
Мы с Министерством финансов сейчас договорились, что 
будем выравнивать эту несправедливость, и выравнивать 
в лучшую сторону для кинематографистов, – так, чтобы на-
логообложение тех средств, которые мы (министерство) 
даем, к примеру, молодым кинематографистам и автор-
скому кино, было таким же достойным и необременитель-
ным, как и налогообложение средств, которые распреде-
ляет фонд.
Сергей Дмитриевич Шаталов здесь присутствует – заме-
ститель министра финансов, – обещал, что такое будет сде
лано.

В. Путин:
Сергей Дмитриевич, а в чем там проблема? В том, что деньги 
идут от общественной организации?
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Санкт-Петербурге, то мы столкнулись с некоторыми право-
выми сложностями, потому что присоединить к университету 
кино и телевидения надо будет организации, у которых иной 
правовой режим. И для того, чтобы их присоединить, надо 
бы сначала их ликвидировать, потом имущественный ком-
плекс передать, наверное, в казну, а потом уже снова пере-
дать в эти комплексы. И у нас этот момент вызывает опасения, 
потому что недвижимость и имущественный комплекс оказы-
ваются «подвешены» и нам надо их передать четко туда, куда 
мы их хотим передать, то есть надо будет подключить Росиму-
щество. Мы этим занимаемся, Владимир Владимирович. Пока 
у нас специальных просьб нет.
Нам необходимо – и это серьезная проблема, на нее было об-
ращено внимание год назад на нашем заседании – пересмо-
треть расходы на содержание двух киноуниверситетов. Мы 
их держим на голодном пайке, фонд оплаты труда у них не-
большой, и совершенно очевидно, что эти расходы должны 
быть увеличены, – как на содержание ВГИКа, так и на содер-
жание питерского университета. Будем закладывать такую 
возможность на 2012 год, в 2011 году в нашем бюджете такой 
возможности, к сожалению, не было.
В решениях прошлого совета предусмотрена разработ-
ка предложений о внесении изменений в законодательство 
Российской Федерации, направленных на ограничение неза-
конного распространения аудиовизуальных произведений 
в сети Интернет. Работаем вместе с коллегами из Минсвязи, 
МВД, Минэкономики и Минюста по нескольким поручениям 
правительства. Проблема касается не только кино, но и элек-
тронных библиотек, музеев, архивов, музыки, телевизионно-
го контента.
В прошлом году нами проведено несколько научно-
практических акций, сформулированы принципы использо-
вания охраняемых объектов в Интернете, а исследователь-
ский центр частного права разработал проект первоочеред-
ных изменений гражданского законодательства. Будем вно-
сить эти изменения. В части поручения о выделении с 2011 
года целевых субсидий на господдержку участия российских 
продюсеров и режиссеров в образовательных программах 
на территории России и за рубежом возникли сложности, по-
скольку финансирование этих мероприятий не предусмотре-
но законодательством о государственной поддержке кине-
матографии.
Теперь о создании в Санкт-Петербурге на основе государ
ственно-частного партнерства кинопроизводственного ком-
плекса на базе киностудии «Ленфильм» и киностудии АФК 
«Система». В течение 2010 года данный вопрос рассматри-
вался совместно с Минэкономики, Росимуществом и Ан-
тимонопольной службой. Наиболее приемлемым призна-
но создание открытого акционерного общества «Объеди-
ненная киностудия «Ленфильм», участниками которого ста-
нут государство и «Всемирные русские студии», вносящие 
имущественный комплекс киностудии в Санкт-Петербурге 
в свою долю уставного капитала. Доля учреждаемого акци-
онерного общества, принадлежащего государству, долж-
на составлять не менее 25 процентов плюс одна акция. Для 
окончательного оформления такого решения необходимо 
выпустить указ Президента РФ об учреждении новой сту-
дии и внесении в ее уставной капитал 100 процентов акций 
«Ленфильма» и соответствующее распоряжение правитель-
ства. Проекты таких актов внесены в правительство в дека-
бре прошлого года.
Остановлюсь на вопросе о возможности принятия банками 
прав на коммерческое использование создаваемых фильмов 

Сергей ШАТАЛОВ, замести-
тель министра финансов 
РФ:
Нет. Дело в том, что структу-
ра налога на прибыль такова, 
что надо платить с разницы 
между доходами и расходами. 
Для тех средств, которые по-
ступают через фонд, мы, про-
рабатывая этот вопрос специально, договорились о том, что 
они имеют возможность в течение трех лет эти доходы учи-
тывать вместе с расходами. И, соответственно, если год кон-
чается, то неизрасходованные средства не будут образовы-
вать прибыль.
Распространение такого трехлетнего периода, которого нет 
сегодня для бюджетных средств, тоже на трехлетний период 
просто снимет проблему полностью.

В. Путин:
Ну, конечно, нужно это сделать, потому что производство ху-
дожественных фильмов – это длительный процесс, это же за 
пять минут не сделаешь, так что это обязательно нужно сде-
лать.

А. Авдеев:
Цена вопроса, Владимир Владимирович, – 20 процентов на-
логообложения с суммы. Это все-таки много. Также хочу обра-
тить внимание, что мы за последние годы на фестивалях, кон-
курсах брали призы и первые места в основном за счет автор-
ского кино. Авторское кино по-прежнему остается главным 
достоянием российской культуры в области кинематографии. 
Оно у нас замечательное. Здесь присутствуют, кстати, многие 
кинорежиссеры, как раз победители этих кинофестивалей. 
Авторское кино финансирует министерство.
Хочу заметить, что денег на авторское кино у нас потихонеч-
ку становится все меньше и меньше. Почему? Потому что так 
вот сложилось, что нам в этом году дали по ФЦП почти на 300 
млн меньше, а фонду мы перечисляем ту же сумму, которая 
была и в прошлом году зафиксирована постановлением пра-
вительства. То есть себе мы оставляем меньше, и, как след-
ствие, меняется пропорция между деньгами, которые идут 
в фонд и которые остаются нам на авторское и детское кино. 
И  как следствие – уменьшаются возможности финансирова-
ния авторского кино, детского кино, документального кино и 
дебютов тоже.
В прошлом году в решениях совета была подчеркнута не-
обходимость помощи учебным заведениям. Мы в этом году 
приняли решение провести эксперимент, целиком пору-
чив съемки полнометражного художественного фильма 
студентам-выпускникам ВГИКа – такого раньше не было. Это 
будет дебют в большом кино не только режиссера, но и моло-
дых специалистов других кинопрофессий. Если хорошо полу-
чится, то подобную практику можно будет распространить и 
расширить. И каждый год будем вгиковским выпускникам да-
вать энное количество денег, чтобы им полностью хватило на 
подготовку художественного фильма.
На прошлом заседании совета министерству было поруче-
но совместно с другими ведомствами проработать вопрос 
о создании научно-образовательных центров на базе ВГИКа 
и Санкт-Петербургского госуниверситета кино и телевиде-
ния. Сейчас удалось решить вопрос только с ВГИКом. В дека-
бре прошлого года на этот счет выпущено распоряжение пра-
вительства. Что касается научно-образовательного центра в 

в качестве обеспечения выдаваемых кредитов. Минкультуры 
и АФК «Система» проработали данный вопрос. В феврале про-
шлого года мы направили в правительство наше предложение 
о механизме кредитования кинопроизводства, позволяющем 
привлекать дополнительные внебюджетные средства. Разра-
ботана также схема взаимодействия участников такого меха-
низма. Основной проблемой использования фильмов в каче-
стве обеспечения банковских кредитов является предостав-
ление гарантии завершения съемок и оценка его стоимости 
как нематериального актива и предмета залога. Мы создали по 
этой теме рабочую группу, хотим привлечь независимых экс-
пертов, представителей компаний, обеспечивающих гарантии 
завершения кинопроизводства. Частные коммерческие бан-
ки, страховые компании относятся к идее кредитования ки-
нопроектов и страхования рисков, связанных с их коммерче-
ской состоятельностью, весьма настороженно, к сожалению. 
Поэтому считаем необходимым продлить срок проработки 
данного вопроса силами рабочей группы в составе предста-
вителей государственных органов и коммерческих компаний.
На этом по результатам работы над решениями прошлого со-
вета у меня все.

Сергей ТОЛСТИКОВ, исполнительный директор Феде-
рального фонда социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии:

Я не буду повторять причи-
ны, на основании которых 
фонд возник, и перейду не-
посредственно к отчету.
Свою деятельность в ином 
качестве фонд начал в соот-
ветствии с правительствен-
ным постановлением о пре-
доставлении субсидий на 
поддержку кино с опреде-
ления компаний-лидеров. 
В  качестве критерия для от-
бора были выбраны зри-

тельский успех фильмов в кинотеатрах и на телевидении, 
профессиональное признание качества фильмов, награды 
на фестивалях и призы, устойчивость компаний, действую-
щих не один год. Отбор шел в тесной координации с Мини-
стерством экономического развития, обладающего соответ-
ствующей компетенцией в такого рода вопросах. И в резуль-
тате попечительским советом фонда были утверждены во-
семь компаний-лидеров. Я не буду повторять их названия, 
но в 2009 году на их долю в отечественном прокате прихо-
дилось всего 19 процентов наименований фильмов, 37 про-
центов доли в общем бюджете кинопроизводства, но 64 про-
цента кассы. Важно также, что соотношение кассовых сборов 
к бюджетам у этих компаний-лидеров было 94 процента. Тем 
не менее, они все равно были убыточные. У всех остальных 
компаний было всего лишь 29 процентов, что показывает до-
статочно серьезное качественное различие.
Подытоживая скажу, что на сегодня абсолютное большин-
ство согласно, что эти компании могут производить каче-
ственное, разножанровое и разнобюджетное – тоже очень 
важно – кино.
Не буду останавливаться сейчас на критериях. Мы считаем, 
что они были обоснованные. Два конкретных замечания, ко-
торые мы могли бы признать, – это два наименования, кото-
рые мы не учли. Отдельный вопрос – рентабельность. С рен-
табельностью главная заковырка была в том, что очень труд-

но было на основании той документации, которая на тот пе-
риод существовала в кинопроизводстве, делать обоснован-
ные выводы о том, доходный ли фильм, недоходный, потому 
что документация во многом не соответствовала нашим та-
ким вот цивилизованным, что ли, подходам.
Фондом были разработаны все необходимые процедуры и 
документы, было подписано соглашение с Министерством 
культуры, сформированы экспертные консультативные со-
веты. И в начале июля прошлого года мы начали предостав-
лять средства отобранным компаниям. Были проведены че-
тыре заседания попечительского совета фонда и шесть пись-
менных голосований.
В течение 2010 года фонд предоставил 2 млрд рублей восьми 
компаниям-лидерам, то есть по 250 млн рублей каждой. Все 
средства были направлены ими на финансирование 37 про-
ектов – разных жанров, с разными бюджетами. Большинство 
фильмов должно выйти в этом году. Доля средств фонда в об-
щем бюджете на сегодня составляет 35 процентов.
Но после осуществления поддержки в 2011 году эта доля, 
естественно, повысится. Важный момент – что у компаний-
лидеров существуют трехлетние бизнес-планы, позволяю-
щие оптимизировать процесс производства. Собственно го-
воря, что они просили, то они и получили.
Фонд не выполняет функцию ассоциированного продюсера, 
как, например, Госкино в советское время. Тем не менее на 
основе регулярной отчетности у нас есть полное представле-
ние, где находятся средства и на что они используются. В этом 
направлении мы планируем вместе с компаниями двинуть-
ся дальше и, может быть, попытаться стандартизировать не 
только форму отчетности, но и установить какие-то общие за-
тратные характеристики по тем или иным направлениям. То 
есть речь идет о том, чтобы вводить в индустрию цивилизо-
ванные финансовые процедуры и механизмы. Это тем более 
необходимо, потому что значимую роль в финансировании 
кинопроизводства продолжают играть инвесторы, в том чис-
ле банки – Александр Алексеевич Авдеев сейчас об этом ча-
стично уже сказал.
Отдельный момент – это механизм частичной возвратности. 
С одной стороны, господдержка лидеров во многом носит 
компенсационный характер: это прежде всего возмещение 
выпадающих доходов от пиратства и ограниченности инфра-
структуры. С другой – необходима привязка поддержки к ре-
зультатам деятельности и мотивации компаний на экономи-
ческий успех. Сегодня в соответствии с договорами, подпи-
санными между фондами и компаниями, пять процентов от 
всего дохода возвращается в фонд. Может быть, мы это уве-
личим с новыми решениями попечительского совета.
Другое направление финансовой поддержки, помимо лиде-
ров, касалось премирования компаний, участвующих в соз-
дании фильма, собравшего больше 1 млн зрителей, – было 
соответствующее поручение премьер-министра. Экспертный 
совет отобрал восемь компаний, и мы выделили им 150 млн 
рублей. Эта мера также была в русле поддержки именно зри-
тельского кино – здесь также финансовый мониторинг: день-
ги могут быть потрачены только на конкретные проекты.
Наконец, блок так называемых социально значимых фильмов. 
Ясно, что все кино в той или иной мере – социально значимое. 
Но история вопроса такова: на момент образования фонда 
мы получили письмо из Министерства культуры с предложе-
нием помочь в финансировании ряда проектов, фактически 
одобренных министерством и касающихся выполнения ряда 
правительственных решений. Это касается годовщины поле-
та Гагарина, войны 1812 года, ряда других тем. Учитывая, что 
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фонд нацелен на производство зрительского кино, нам показа-
лось это логичным и мы выделили ресурсы на эти цели. Правда, 
после этого мы получили больше 100 инициативных предло-
жений в этой рубрике. И экспертный совет, рассмотрев их все 
без исключения, рекомендовал часть в повестку дня попечи-
тельского совета, учитывая прежде всего качественные харак-
теристики и личности режиссеров. Таким образом, если сум-
мировать количество проектов, получивших поддержку фон-
да, то это 58 проектов. Если к этому добавить десятки проек-
тов полнометражных фильмов, профинансированных Мини-
стерством культуры, то мы получим ответ на вопрос, случилось 
или нет так называемое малокартинье, о котором так беспоко-
ились некоторые критики при введении новой модели.
В соответствии с уставом фонд должен содействовать разви-
тию отечественной кинематографии по всему спектру. У фон-
да есть позиция по многим наиболее актуальным вопросам 
развития всей системы – это и кинопоказ, и пиратство, и об-
разование, и печать. Подход фонда здесь состоит в том, что 
необходимо обеспечить поддержку наиболее активным и за-
интересованным участникам рынка. Так, например, в вопро-
сах пиратства активную позицию занимает РВС (ЗАО «Всемир-
ные русские студии») и «Базелевс». А в образовании ассоци-
ации теле- и кинопродюсеров, кинопоказе это проект «Кино-
клуб», о котором уже говорилось.
Для нас очень важно, что правительство своим постанов-
лением подтвердило объем средств, направляемых на под-
держку кино через фонд. Это как раз тот фактор, о котором 
все говорили, отмечая необходимую финансовую предсказу-
емость процесса.
Что касается нового в 2011 году, то мы попробуем сделать 
платформу для поддержки детского, семейного кино с упо-
ром прежде всего на детскую аудиторию. Это не конкурен-

ция с Министерством культуры. Это попытка вот этот блок пу-
стить именно в зрительскую аудиторию, учитывая современ-
ный подход в этой тематике.
Мы также планируем поддержать несколько проектов в сфе-
ре копродукции с другими странами, где основная цель – по-
вышение качества фильмов и продвижение нашего кино за 
рубеж. Срок, когда мы сможем более предметно поговорить 
о сильных и слабых моментах новой модели и сделать пред-
варительный разбор полетов, – конец осени этого года. Мы 
подготовим детальный отчет, рекомендации по всей системе, 
основываясь прежде всего на экономических составляющих.
Но есть один аспект в этой системе, над которой мы начали 
работать, где нам хорошо бы получить поддержку правитель-
ственного совета, – это привязка общей суммы господдержки 
к параметрам и результатам, прежде всего результатов рабо-
ты кино, выработка своеобразной формулы. Речь идет о фор-
мировании так называемой парафискальной системы господ-
держки, которая хорошо зарекомендовала себя в других стра-
нах. Это, безусловно, даст больше предсказуемости и эффек-
тивности нашему отечественному кинематографу.
О чем идет речь? О том, что мы не просим увеличивать количе-
ство денег, но чтобы это было привязано к определенным па-
раметрам деятельности кинематографии. И тогда у нас будет 
больше ясности, как эта система воспроизводится в обозри-
мом горизонте.
У нас нет сомнений, что российские зрители хотят и будут 
смотреть хорошее, интересное российское кино. В конце 
прошлого – начале этого года всего лишь два фильма – «Елки» 
Бекмамбетова и «Шамаханская царица» Сельянова – собра-
ли около 50 млн долларов в прокате. Если таких фильмов бу-
дет восемь–десять в год, мы будем иметь более 30 процентов 
сборов от российского кино.

Наш союз был создан на основе частной инициативы ряда 
кинематографистов. Учредителями выступили физические 
лица: Алексей Герман, Алексей Герман-мл., Александр Гель-
ман, Владимир Досталь, Даниил Дондурей, Юрий Норштейн, 
Виталий Манский, Эльдар Рязанов, Андрей Смирнов, Алек-
сандр Сокуров, Андрей Прошкин, Борис Хлебников. В сен-
тябре 2010 года «Киносоюз» был зарегистрирован. Сегодня 
у нас 150 членов и столько же заявлений на вступление. Мы 
пока не массовая организация, и не стремимся стать таковой, 
но в нашей среде имена членов «Киносоюза» – действующих 
кинематографистов – значат немало.
С самого начала мы понимали, что наш союз должен в будущем 
стать платформой для создания общего профсоюзного центра 
кинематографистов всех профессий: не только режиссеров 
и прокатчиков, но и монтажеров, фестивальных менеджеров 
и вторых режиссеров, о создании профсоюзов которых пока 
даже речи нет. Это серьезный и длительный процесс. Сегодня 
в наших рядах состоит организация региональных прокатчи-
ков, представляющих большую часть так называемых малых 
экранов России (не вошедших в «Киноальянс»). В руководство 
нашим «Киносоюзом» будут входить президенты профессио-
нальных гильдий. Возможно, в будущем правление превратит-
ся в совет президентов гильдий. Но это, повторюсь, будущее.
А сегодня, мы убеждены, что любые концепции развития 
отечественного кино – как коммерческого, так и авторского – 
должны проходить широкое обсуждение в профессиональной 
среде, прежде чем о них заявлять государству. Именно для 
этого мы запланировали провести в конце апреля проектную 
профессиональную конференцию с привлечением всех участ-
ников процесса кинопроизводства и кинопроката. Планирует-
ся обсуждение самых широких вопросов: от разных форм ин-
вестирования до международной деятельности. На наш взгляд, 
программа действий, выработанная в ходе этого проекта, мо-
жет стать основой конструктивного диалога с властью.
«Киносоюз» считает своей приоритетной задачей сохранение 
роли Министерства культуры в финансировании авторского, 
дебютного, документального кино и художественно значимой 
анимации, а также издательской и фестивальной деятельности. 
Так сложилось, что Минкультуры остается сегодня главным за-
щитником самой возможности развития киноискусства в на-
шей стране. Поэтому очень важно включение такого кинема-
тографа в программу «Культура России 2012–2017».
Мы наблюдаем желание государства стимулировать созда-
ние так называемого коммерческого (зрительского) кино, 
в то время как эту задачу с успехом выполняет ТВ. Многие ки-
нопроекты являются дорогостоящей калькой популярных се-
риальных продуктов, которые в результате собирают одну 
десятую часть от потенциальной телеаудитории или сразу 
уходят вновь на телевидение. Какой в этом смысл?
При этом ежегодно сокращается финансирование отече-
ственного авторского кино. Некоторые пытаются утверждать, 
что наше авторское кино депрессивное. Но я думаю, что мис-
сия кино – не в том, чтобы только утешать или только развле-
кать. Его главная задача – не убить у зрителей желание думать, 
чувствовать, переживать. Не случайно именно фильмы мо-
лодых российских режиссеров представляют нашу страну во 
всем мире, отстаивая авторитет российского искусства. Мы 
убеждены, что государство с помощью кино должно формиро-
вать образованного, ответственного гражданина, понимающе-

КИНОИНДУСТРИЯ РОССИИ: БОИ БЕЗ ПРАВИЛ
Тезисы доклада председателя «Киносоюза» Бориса Хлебникова об основных направлениях деятельности «Киносоюза» на засе-
дании Правительственного совета по развитию отечественной кинематографии

го сложную реальность, в ко-
торой мы живем. Только такой 
зритель способен создавать 
новые идеи и не паразитиро-
вать на понятии «патриотизм».
Последние годы репутация оте
чественной кинематографии 
стремительно ухудшалась. К со
жалению, до сих пор в нашем 
кино немногочисленны «исто-
рии успеха». В том числе, сфор-
мировался устойчивый век-
тор восприятия российского 
кино, согласно которому снимаются дорогие фильмы, кото-
рые не возвращают вложенных денег. Это вызывает недове-
рие ко всей отрасли. И как следствие, сокращается внегосу-
дарственное финансирование индустрии. Особенно это тра-
гично для молодых режиссеров, уже снявших один-два филь-
ма, и для компаний, занимающихся некоммерческим кино.
Нас очень беспокоит ситуация с обновлением нашего кино. 
Согласно правилам предоставления субсидий Федерального 
фонда социальной и экономической поддержки кинематогра-
фии, у молодых компаний почти нет шансов получить финанси-
рование. «Киносоюз» считает необходимым создание фондом 
программы содействия начинающим продюсерским компа-
ниям. Тем, за кем будущее нашего кино. Сейчас нашему кине-
матографу нужны свежие идеи и новые лица. Особенно в ком-
мерческом кино. За 2010 год доля российского кинематогра-
фа в прокате упала на 30 процентов. Но не только из-за кри-
зиса, а из-за ошибочной идеи конкурировать с голливудским 
кино. Не думаю, что наш зритель мечтает о некой более скром-
ной, но зато российской версии «Аватара» или «Титаника».
Еще, казалось бы, деталь. Но сегодня субсидии, полученные 
непосредственно от Минкультуры, и субсидии, предостав-
ленные фондом, имеют различный порядок налогообложе-
ния у кинокомпаний–получателей субсидий. Таким образом, 
дебютное, документальное, авторское кино, а также анима-
ция – получатели субсидий через Минкультуры, оказались 
в  ситуации, при которой, следуя закону, они обязаны сразу 
же вернуть государству до 20 процентов полученных госу-
дарственных средств. При этом компании, получающие суб-
сидии через фонд, таких лишений не имеют.
К тому же, государство принимает решение взимать налог 
как компенсацию с пиратского оборота интеллектуальной 
собственности, но не прорабатывает механизм распределе-
ния этих средств. Не говоря уже о выборе новоиспеченной 
компании, в чье распоряжение будут поступать огромные 
средства. Так вот, мы считаем, что часть денег должна быть 
направлена на скорейшее цифровое переоборудование ре-
гиональных малых экранов, с сохранением гарантированных 
окон в этих залах для отечественного кино. А это около 800 
дополнительных экранов для наших российских фильмов.
Нам совершенно непонятно, почему государство спокойно 
наблюдает за безбрежным пиратством в сети Интернет. Уж 
эту проблему можно вообще решить в течение десяти минут.
Одним словом, мы вынуждены констатировать, что сегодня 
в нашей киноиндустрии нет общепринятых, цивилизованных 
правил игры, а значит, идет игра без правил. Или точнее было 
бы сказать: это бои без правил. В такой игре нет победителей.
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ПРЕСС-КЛУБ

«Самая старая русская копия Госфильмофонда – фильм «Стень-
ка Разин» 1908 г. Самая старая заграничная – копия фильма бра-
тьев Люмьер, того самого, с прибытием поезда и кормлением ре-
бенка. В одном из залов – первое советское стереоскопическое 
кино «Земля молодости» 1941 г. Птицы сидят, кажется, не на вет-
ке, а у тебя на носу, и качество уж точно несказанно выше, чем в 
первом российском 3D-фильме «Темный мир». И утомительных оч-
ков с разноцветными стеклами, кстати, не надо было тогда – нуж-
на была только точка, с которой кино на одном дыхании смотрел 
на растровом экране человек, вовремя занявший единственную 
точку, откуда кино становилось стереоскопичным. Эту точку во-
время запатентовал изобретатель Семен Палыч Иванов – чтобы 
не отдать в чужие руки и самому этой точкой не злоупотреблять.
Владимир Путин этого великолепия не увидел: он приехал в Гос-
фильмофонд слишком поздно, а вечером еще должен был послу-
шать концерт в Большом театре, посвященный 80-летию первого 
президента России Бориса Ельцина.
Премьер напомнил участникам совещания, прежде всего, про 
созданный больше года назад Фонд социальной и экономиче-
ской поддержки отечественного кинематографа. Как известно, 
государство выбрало восемь успешных, по его мнению, компа-
ний, которые получили в среднем по 150 млн руб.

– Только осенью мы можем подвести итоги эксперимента, – ска-
зал премьер, – но уже сейчас можно сказать, что уже не раз кар-
тина с многомиллионным бюджетом, пиаром не пользуется попу-
лярностью у зрителей.
Таким образом, у премьера есть, видимо, вопросы к созданной 
системе.
А у Сергея Толстикова, исполнительного директора федерально-
го фонда, – никаких. Ему, наоборот, все очень нравится, о чем он 
прямо в глаза сказал премьеру.
Министр культуры РФ Александр Авдеев расстроенно произ-
нес, что в действующей системе есть «настороженности, которые 
надо снять». Главная настороженность, по его мнению, в том, что 
продюсеры вынуждены идти в частные компании, получившие 
деньги, и просить их.

– Это так, – тяжело положил свою руку на руку господина Толсти-
кова премьер, – но деньги-то там, в частных фирмах, все равно 
государственные!
Впрочем, похоже, что руководители этих фирм, получив деньги, 
так уже не считают.

– Если что-то не так, давайте поправим! – воскликнул премьер.
– Жизнь поправит, Владимир Владимирович! – господин Авдеев 
дал понять, что есть вопросы, в которые премьеру лучше не вме-
шиваться».

Андрей Колесников. «Жизнь поправит, Владимир Владимирович!» 
«Коммерсант», 2.02.2011

«Доклад Сергея Сельянова был посвящен проблеме образова-
ния в кино. Ассоциация кинопродюсеров и Фонд кино соста-
вили 30-страничную аналитическую записку о состоянии кино
образования в России, где шла речь о всех профессиях, связан-
ных с кинематографом, но Сельянов остановился на подготовке  
сценаристов – как на пилотном и наиболее важном в данный мо-
мент сегменте: «У нас существует операторская школа, но нет 
ни сценарной, ни режиссерской. Понятно, что без таланта нику-
да, но это во многом и вопрос методик. Правильно структуриро-
вать сценарий – это то, чему можно научить. <…> ...я полагаю, 
надо привлекать специалистов, в первую очередь американских. 
Мое выступление сопровождалось коротким диспутом – не всех 
прельщает идея учиться писать сценарии у американцев». 

Лариса Юсипова. «Важнейшим из искусств для нас является 3D».  
«Известия», 2.02.2011

Юрий Грымов, режиссер, продюсер: 
«Если помните, когда обсуждался вопрос о восьми компаниях, 
сколько людей возмущалось и очень умных и уважаемых людей, 
говорили, что так нельзя, это то же, что в Москве построить во-
семь прекрасных дорог и решить транспортную проблему в сто-
лице. Невозможно, да? Маленькие артерии определяют жизнь не 
только человека, а города, индустрии. И кто это услышал? Никто. 
Сегодня вдруг начали об этом говорить. Когда несколько лет на-
зад я говорил, что спасение русского кино – в свободе и неболь-
ших бюджетах, грантах, все говорили: «Нет, нам нужно 30 мил-
лионов долларов на кино, 40. Только это спасет, только этим мы 
можем противостоять Голливуду». Я могу даже фамилии назвать  
известных продюсеров. Это же было вчера. Ну чего мы будем друг 
другу врать? Сегодня мы говорим, что бюджет это уже не панацея.  
Сейчас будут строить кинотеатры. Я согласен, это хорошо. Но где 
гарантия того, что, добавив еще три тысячи кинотеатров к суще-
ствующим трем, будут показывать не те же американские карти-
ны? Факт: будут там же идти эти американские картины. <…>»

Лариса Малюкова, критик: 
«Реформа, которая сейчас происходит, в основном вышла финан-
совым боком. Это такая щель, куда засунули руку, а весь орга-
низм остался за дверью. И зритель не знает о том, какое это кино, 
что надо смотреть. Мне кажется, что не надо изобретать велоси-
пед. В европейских странах была встреча с директорами фонда, 
в том числе и c нашим Сергеем Толстиковым, где люди рассказы-
вали об очень интересных своих концепциях продвижения нацио-
нального кино. Оно должно продвигаться, иначе, что бы ни сняли 
наши авторы, никто этого не увидит. А сейчас, – и Путин это заме-
тил, – именно авторское кино защищает реноме страны на евро-
пейской площадке, оно рассказывает о том, как наши люди живут, 
по этим фильмам узнают мир – по этим, а не по «Яйцам судьбы», 
правильно? Поэтому это система, и ее надо обязательно пропи-
сать. Должен быть хороший экспертный совет, должна быть се-
рьезная компания продвижения. Действительно, вложены день-
ги, и – «пойдем в кино!». Это начинается со школы, это образо-
вательная система. А у нас такая система, которая совершенно 
исключила кинематограф как сферу образования и воспитания 
личности, о чем тоже было сказано. Личности! И сейчас эти но-
вые слова впервые прозвучали на совете. <…>»

Елена Яцура, продюсер: 
«Вся история с нашей реформой – это торжество режиссерской 
советской школы. То есть это всегда борьба за бюджеты на про-
дакшн и никогда ни за что другое. И поэтому падает продви-
жение, представление фильмов публике, индустрия публики. 
С  людьми, которые занимаются представлением фильмов пу-
блике, говорить страшно. Они ничего не знают о кино, а долж-
ны быть виртуозами. И это то, чему надо учить. У нас безобраз-
ное образование».

Программа «Культурный шок». Радио «Эхо Москвы», 5.02.2001

«Правда, кое что, как оказалось, поправить придется, признал 
Авдеев. Например, усилив финансирование детского, авторско-
го и дебютного кино (в 2010 году их господдержка сократилась 
на 300 млн рублей), или увеличить расходы на содержание ВГИКа 
и Петербургского института кинематографии (сегодня, по словам 
Авдеева, они «на голодном пайке»). Наверняка, всплыли и дру-
гие проблемы. Но узнать о них зритель, похоже, сможет только 
на собственном опыте: конец заседания по кинематографии про-
шел в закрытом режиме».

Марина Лемуткина. «Белые Cтолбы» отечественного  
кинематографа». «Московский комсомолец», 2.02.2011

Поздно вечером 2 февраля 2011 года Председатель Правительства РФ 
Владимир Путин посетил редакцию «Первого канала» в Останкино. 
Глава правительства ознакомился с работой дирекции информационных 
программ, посетил студию новостей и эфирную аппаратную, побывал 
на записи одного из телешоу – «Минута славы». Далеко за полночь, когда 
уже наступило 3 февраля, состоялась встреча премьер-министра с твор-
ческим коллективом «Первого канала».
Публикуем стенограмму встречи (с сокращениями).

Владимир ПУТИН:
Считаю, что представители властных 

структур должны появляться 
на федеральных каналах

Владимир ПУТИН, председатель Правительства РФ:
 Доброе утро! Вы все время по ночам работаете, да?

Константин ЭРНСТ, генеральный директор ОАО «Первый канал»:
Обычно да. Дирекция информационных программ работает 24 часа в сутки.

Арина ШАРАПОВА, ведущая программы «Доброе утро»:
Мы всегда смотрим телевизор с утра и до вечера – с программы «Доброе 
утро» и заканчиваем всем, что идет ночью.

К. Эрнст:
Большинство присутствующих будет немедленно рекламировать именно 
свой формат.

А. Шарапова:
А можно вопрос?

В. Путин:
Можно. Но на самом деле я действительно подъехал именно для того, что-
бы Константина Львовича поздравить с приближающимся днем рождения.

К. Эрнст:
Спасибо!

БЮДЖЕТЫ И СЮЖЕТЫ
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А. Шарапова:

Я хотела задать вам вопрос как ведущая «Доброго утра». Все-
таки мы с самого утра приносим людям такую радость, заря-
жаем оптимизмом, бодростью. Расскажите, пожалуйста, у вас 
тяжелейший график, мы это понимаем, но как вам удается 
в этом графике, я не боюсь этого слова, выживать? Как вы от-
дыхаете? Сколько спите?

В. Путин:
Шесть часов.

А. Шарапова:
Шесть часов вам хватает?

К. Эрнст:
Можно я вставлю ремарку? Один мой знакомый сказал, что 
вчера вышел от Владимира Владимировича в 2 часа 40 минут.

В. Путин:
Мы закончили совещание по поводу очень важного вопро-
са, очень серьезного, имеющего большое социальное зна-
чение  – это денежное довольствие военнослужащих и во-
енные пенсии. Закончили совещание в 1.30. Ну и потом там 
еще был ряд коллег, которые не могли уйти, не задав еще 
пару вопросов, и таким образом мы закончили в начале тре-
тьего.

Кирилл КЛЕЙМЁНОВ, замес
титель генерального дирек-
тора – руководитель дирек-
ции информационных про-
грамм:
В новостях, безусловно, главная 
тема, которая доминирует две 
недели, помимо Египта, – это те-

ракт в Домодедово. И, по всей видимости, с основной верси-
ей следствие определилось – дагестанский след.

В. Путин:
Следствие разве сказало, что это дагестанский след?
 
К. Клеймёнов:
Ну, по крайней мере уже прозвучали фамилии ключевых по-
дозреваемых.

В. Путин:
От кого они прозвучали?

К. Клеймёнов:
По крайней мере, опровержений никаких не прозвучало.

В. Путин:
Я думаю, чтобы в официальных новостях говорить о каком-
то следе, нужно получить достоверную информацию от след-
ствия и нельзя ссылаться на слухи.

К. Клеймёнов:
Тогда можете вы нам что-то сказать по этому следу?

В. Путин: 
Нет, то есть я могу сказать, но сейчас не буду этого делать. 
Идет следствие, люди работают, работают результативно, 
надо сказать. Можно считать, что дело в целом раскрыто.

В. Путин:
Они раскачивают, пытаются раскачать ситуацию в стране, вы-
звать панику, посеять недоверие к власти. На этой волне са-
мим пробраться куда-то, пробраться к сердцам людей, раска-
чать еще больше, заставить поверить в то, что они правы. Вот 
и все. Вот давайте вспомним, как происходили события в той 
же Чечне в середине 1990-х годов. Ведь только когда пришло 
осознание местным духовенством, что их оттесняют от соб-
ственного народа, тогда они сами взяли в руки оружие и на-
чали бороться с ваххабизмом – в плохом смысле этого слова, 
потому что ваххабизм тоже разный бывает.

Максим ШЕВЧЕНКО, веду-
щий программы «Судите 
сами»:
Владимир Владимирович, 
в продолжение этой темы, 
уж если у нас зашел такой 
конкретный и важный раз-
говор. На прошлой неделе 
в программе «Судите сами», 
где мы обсуждали пробле-
му борьбы с терроризмом, 

у нас прямым телемостом из Грозного был руководитель Че-
ченской Республики Рамзан Кадыров. И Рамзан Ахматович, 
давая свою оценку тому, как можно победить это зло, гово-
рил, в частности, о необходимости вовлечения кавказской 
молодежи (но не только кавказской по национальности, как я 
понимаю, по этнической принадлежности, а вообще молоде-
жи Северного Кавказа) в более масштабные социальные про-
екты, связанные с новыми типами деятельности, с новыми ти-
пами работы, потому что безработица, по его мнению, являет-
ся одной из главных причин развития террористической ак-
тивности в молодежной среде на Северном Кавказе.

В. Путин:
Это питательная среда.

М. Шевченко:
Вот что можно сделать? Я знаю, что принята концеп-
ция социально-экономического развития региона – Алек-
сандр Геннадьевич Хлопонин ее представлял. Как вы види-
те, возможность максимально занять молодое поколение 
Северного Кавказа полезным делом, а не этими философско-
религиозными дискуссиями, которые приводят черт знает 
к чему?

В. Путин:
Вы знаете, ведь все события подобного рода, события в са-
мом широком смысле этого слова, мероприятия подобно-
го рода (социально-политические, экономические) – это же 
все мероприятия длительного цикла. Еще совсем недавно 
мы с  вами говорили, что Грозный похож на Сталинград по-
сле Сталинградской битвы. Но сейчас это не так. Для этого 
потребовалось лет пять–семь. Высокая рождаемость в этих 
республиках, как мы знаем. Традиционно там не была разви-
та промышленность. В Чечне еще существовал нефтегазовый 
комплекс в  советское время, а так, в общем-то, ничего осо-
бенного там и не было. Но сейчас этот нефтегазовый ком-
плекс восстановлен, и этого уже недостаточно.
Для того чтобы развивать производственные силы, создавать 
новые рабочие места, нужно обеспечить безопасность. Ведь 
просто одними государственными инвестициями проблему 

К. Клеймёнов:

Но в этом контексте много говорят о том, что нам необходимо 
заимствовать опыт коллег – американский опыт и израиль-
ский. Насколько, по-вашему, это серьезно? Тот же самый аэ-
ропорт «Бен Гурион» несопоставим по своим масштабам ни 
с одним московским. Там в разы меньше рейсов и «накрыть» 
его гораздо проще. А у нас в России таких десятки!

В. Путин:
Вы, по сути, сейчас ответили на мой вопрос, сказав, что «Бен Гу-
рион» значительно меньше московского аэропорта. Но сдела-
ли, по-моему, неточный вывод. Если он меньше, то его легче за-
щитить, а если аэропорт больше – его сложнее защитить.

К. Клеймёнов:
Я ровно это и имел в виду.

В. Путин: 
Тогда извините, я не понял вашего вопроса. Но, во-первых, 
действительно у нас таких аэропортов гораздо больше и каж-
дый из них сам по себе гораздо больше – их сложнее защи-
тить. Но дело даже не в этом. Если ваш вопрос заключает-
ся в том, можно ли и нужно ли перенимать их опыт, конечно, 
можно и нужно!

К. Клеймёнов:
В какой части?

В. Путин:
Везде, где они эффективнее. А надо отдать им должное, в це-
лом они работают эффективнее. Можно ли у нас это все сде-
лать? Наверное, не все, но многое можно. Идет ли такая рабо-
та по обмену опытом? Да, идет. И со многими специальными 
службами у нас налажен такой контакт и такое взаимодей-
ствие, которого раньше никогда не было. И должен сказать, 
что общая угроза объединяет специалистов. И отдача от этой 
работы есть, это взаимно.
Конечно, многое нужно сделать самим правоохранительным 
органам для того, чтобы работать изнутри, в той среде, кото-
рая представляет для нас угрозу. Когда я говорю «для нас», 
я имею в виду прежде всего всех граждан России.
И конечно, нужно улучшать физическую защиту объектов 
массового скопления людей и инфраструктурных объектов. 
Здесь ни денег нельзя жалеть, ни времени. И здесь нужно 
брать пример со многих наших коллег в других странах. Есть 
ли отличия в нашем с ними положении? Да, на мой взгляд, 
есть. У нас угроза внутри, а у них – снаружи. Это, конечно, при-
близительное определение, потому что и у них есть внутри, и 
у нас снаружи… Но в целом основная угроза у нас, конечно, 
внутренняя, а у них – внешняя. В Израиле вообще стену стро-
ят, как вы знаете. Ну я сейчас не буду давать политических 
оценок – плохо это или хорошо. Я считаю, что это не очень эф-
фективно и нецивилизованно. Но это другой вопрос. Во вся-
ком случае это извне идет в основном, так же как и в Штатах. 
В Штатах что? С севера – Канада, с юга – Мексика и два океа-
на по бокам. А мы живем в центре мусульманского мира, ко-
торый переживает очень сложную стадию своего развития. 
И  сам мусульманский мир страдает от этих проблем. Конеч-
но, это не может не отражаться на нас – имею в виду, что у нас 
самих проблем достаточно. Для нас эта угроза (мы видим это 
по трагическим событиям, которые происходят) актуальнее и 
жестче. Но это значит, что мы должны действовать адекватно.
И наконец, есть определенные особенности, мне кажется, 

у российского народа: мы очень быстро расслабляемся. Там 
общество очень сконцентрированно, очень чувствительно 
к любым проявлениям угрозы. У нас, к сожалению, такого нет. 
Вот сейчас на мониторах идут события в Египте: все оттуда 
уезжают, а наши туристы в аэропортах сидят и летят туда от-
дыхать.
Хотя мародеры там уже действуют и до гостиниц добрались! 
Нет, все равно летят. И у нас внутри то же самое происходит. 
Нам вместе с вами – со средствами массовой информации, 
специальными службами, правоохранительными органами, 
общественными организациями, гражданским обществом – 
нужно менять отношение к этим проблемам.
Я повторяю, что у нас внутри много своих собственных проблем: 
мы должны бороться с безработицей на Кавказе, еще с чем-то 
и еще с чем-то. Но надо сказать, что и в благополучных европей-
ских странах актуальна проблема терроризма, – мы же это ви-
дим. Значит, здесь что-то еще, кроме наших внутренних, прису-
щих России, проблем. Значит, мир переживает какую-то стадию 
своего развития, проходит через эти тяжелые испытания.
Кстати сказать, в истории человечества, в современной исто-
рии, были такие вспышки терроризма, потом они уходят – 
значит, что-то сейчас происходит в мире. Я могу говорить об 
этом до утра, но есть какие-то объективные вещи, и нам нуж-
но на них адекватно всем вместе реагировать.

Алексей ПИМАНОВ, ведущий 
программы «Человек и закон»:
Зрители «Человека и закона» сра-
зу после теракта оборвали те-
лефон, и сайт чуть не обрушил-
ся. И задают один и тот же вопрос, 
на  который пока нет ответа: по-
чему они не берут на себя ответ-
ственность? Это раз. И  зачем это 
делается? Все задают этот вопрос 
и не могут понять.

В. Путин:

Вы знаете, на этот вопрос не всегда ответ-то есть. Он же 
правильный: зачем это делается и кто берет на себя ответ-
ственность? И ответственности не берут, и сами часто не 
знают, зачем они это делают. Бессмысленная жестокость – 
абсолютно бессмысленная! Они даже не понимают часто, 
чего хотят, не могут сформулировать свои требования. Про-
сто это такой анархический терроризм – против всех и все-
го, против государства, против существующей власти, про-
тив страны.

А. Пиманов:
То есть центра какого-то нет?

В. Путин:
Почему? Есть международные террористические центры. 
Они существуют, они же и финансируют эту деятельность. Но 
вот люди, которые исполняют, часто даже не понимают, что 
они творят. Да и их состояние подчас бывает таким, что не 
дает им возможности отдавать отчет в своих действиях.

А. Пиманов:
Они – понятно. А люди, которые их посылают, финансируют, 
запускают весь этот страшный механизм, – они-то это зачем 
делают? Им же, понятно, паника нужна.
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В. Путин:
Я считаю, что это неправильно.

Реплика:
Просто когда покупаются услуги милиции…

В. Путин:
Особенно вооруженная охрана. Я считаю, что это неправиль-
но и это должно быть изменено. Есть частные охранные фир-
мы – пожалуйста, пользуйтесь их услугами. У нас численность 
МВД больше, чем численность Министерства обороны. Раз-
ве это обоснованно? Мы вчера до 1.30 обсуждали, и сегодня  
Дмитрий Анатольевич обсуждал, ставили уже окончатель-
ную точку в вопросе повышения денежного довольствия 
военнослужащим. Мы должны повысить денежное доволь-
ствие военнослужащих, а затем обязательно для всех сило-
вых структур и приравненных к ним.

Вопрос:
Они таким образом, видимо, и повышают свое довольствие?

В. Путин:
Вы знаете, я не стал бы здесь обобщать и говорить «а вот та-
кая вся милиция». Это неправильно, это ошибочная позиция. 
И поливать грязью с утра до вечера МВД считаю вредным 
и контрпродуктивным. Но вот когда мы видим, что есть такие 
проблемы, их нужно решать.

Реплика:
При всем при том дело даже не в деньгах. Просто, когда люди 
в нашем мирном гражданском городе видят, как эти автомат-
чики выскакивают, это действует по отношению к милиции 
негативно.

В. Путин:
Абсолютно с вами согласен.

Елена МАЛЫШЕВА, ведущая про-
грамм «Здоровье» и «Жить здо-
рово!»:

А можно вас спросить о дочках, 
Владимир Владимирович? Как вы 
с ними? Дружите?

В. Путин:
Дружим.

Е. Малышева:
Понимают ли они вас? Понимаете ли вы их, или не всегда? Кто 
они по профессии? Счастливы они или нет?

В. Путин:
Я только что с одной из них разговаривал – по душам. У нас 
был очень хороший, откровенный разговор по текущим де-
лам. Перед тем как приехать, я как раз закончил работу, за-
шел переодеться, переодел костюм и к вам поехал. Вот пока 
я занимался этим переодеванием, мы с ней разговаривали. 
Они в порядке, все у них хорошо, учатся. Одна биологией за-
нимается, вторая изучает японский язык и историю. 
Вы знаете, я не считаю, что нужно делать их участниками 
какой-то публичной деятельности. Они, слава Богу, не зани-
маются никакой политикой, никаким бизнесом, никуда не ле-

не решить. Вообще, государственные инвестиции, как счита-
ется, далеко не всегда являются самыми эффективными. Надо 
привлекать частные инвестиции. Но какие частные инвесто-
ры туда пойдут? Я вот «Роснефть» в свое время едва заставил. 
Они, правда, там развернули работу – надо отдать им долж-
ное. Функционируют, работают и в общем неплохо, с прибы-
лью. Привлекаются и другие. В Чечню уже начали поступать 
инвестиции, потому что там спокойно. Спокойнее даже, мо-
жет быть, чем в других северокавказских республиках.
Но одна проблема цепляет другую. Нужно время. Вы пра-
вы, мы еще раньше приняли программу развития юга России 
(там был Северный Кавказ), сейчас принимаем специальную 
программу по развитию Северного Кавказа. Там планируется 
в ближайшие годы создать 450 тыс. новых рабочих мест. Без-
условно, отсутствие этих рабочих мест, хроническая безрабо-
тица являются питательной средой. Это не причина для тер-
роризма, конечно, но питательная среда, потому что молодые 
люди болтаются, заняться им нечем. И, кстати говоря, они по-
являются в крупных городах России, вызывают раздражение 
у местного населения. Почему? Приезжают часто без образо-
вания, из сел. Они у себя-то не могут адаптироваться как следу-
ет, а попадая в эту среду, вообще ощущают себя здесь непонят-
но как, и местное население их, естественно, не воспринимает. 
Вопрос требует времени и, конечно, средств, денег. Будем вы-
делять на это деньги, то есть не будем, а делаем это!

Реплика:
Можно про Чечню, чеченцев в другом измерении? Про это 
измерение почти ничего нельзя увидеть по телевизору. Вот 
Гаевский, губернатор Ставропольского края, недавно на со-
вещании у Д. А. Медведева рассказывал, что он в ГУВД орга-
низовал специальный отдел, который курирует отдых в его 
регионе силовиков из Чечни и Ингушетии. Потому что проис-
ходят совершенно чудовищные вещи. Многие из присутству-
ющих здесь (несколько человек точно) сталкивались с таки-
ми ситуациями в Москве, когда, скажем, вечером в ресторане  
эти люди культурно отдыхают, а потом подходит охрана и де-
ликатно просит гостей ресторана раздвинуть машины, пото-
му что сейчас будет некое такое шоу красочное – возможно, 
со стрельбой. Я дважды видел эти ситуации: один раз на Куту-
зовском проспекте, когда примерно человек 20 вышли, сде-
лали несколько десятков выстрелов из оружия. Понятно, что 
это не просто бандиты, это люди из каких-то силовых струк-
тур, которые приехали с оружием на законных основани-
ях, иначе вряд ли бы они так спокойно о себе заявляли. Ну 
и с проворотом колес на красивых машинах разъехались… 
И  никто не против: милиция была где-то, но она никак не 
среагировала. Можно как-то повлиять на то, чтобы эти люди 
вели себя просто адекватно, находясь в нормальной чело-
веческой среде?

В. Путин:
Любой офицер, где бы он ни проходил службу – на Северном 
Кавказе, в других регионах Российской Федерации, – обязан 
придерживаться определенных правил. Если он не придер-
живается этих правил, ему не место в правоохранительных 
органах и силовых структурах. И конечно, любые проявления 
подобного рода должны пресекаться. Если это не делается, то 
очень плохо – значит, нужно смотреть, где это происходило, 
кто там нес службу и почему никак не реагировали.

Реплика:
Они, как говорится, отдыхают...

В. Путин: 
Никто же не против! И люди, которые несут службу в особых 
условиях и рискуют жизнью, имеют право на отдых. Но, от-
дыхая, они не должны нарушать покой других граждан. Они, 
собственно говоря, для этих граждан, покой которых наруша-
ют, которых в шок повергают своим поведением, они же вро-
де как бы и служат. Если они этого не понимают, тогда им не 
место в силовых структурах.

Вопрос:
Владимир Владимирович, а как вы вообще относитесь к тому, 
что граждане имеют право держать дома огнестрельное ору-
жие?

В. Путин:

Отрицательно, категорически против. Более того, я считаю, 
что надо ужесточить правила распространения и травмати-
ческого оружия.

Вопрос:
Но это исключительно для России получается, да? То есть мы 
достаточно эксклюзивны в сравнении с Западом.

В. Путин:
Почему? А что, во всех странах мира разрешено?

Реплика:
В некоторых, да.

В. Путин:
В некоторых разрешено: в Штатах, например. Мы знаем этот 
трагический случай: член конгресса все время выступала за 
свободное хождение оружия и пострадала от этого. Вы пой-
мите, это еще связано с определенной традицией, а у нас  
такой традиции нет. Я глубоко убежден, что свободное хожде-
ние огнестрельного оружия принесет большой вред и пред-
ставляет для нас большую опасность. Во всяком случае сего
дня хотя бы как-то можно бороться с этим и есть основания 
с этим бороться. А когда это будет разрешено, то вообще не 
будет никаких оснований, – это не для нас, у нас и так слиш-
ком много оружия на руках у населения.

Вопрос:
Как-то будет усиливаться эта борьба с огнестрельным ору-
жием?

В. Путин:
Думаю, да. Я вообще рассчитываю на то, что у нас будет улуч-
шаться ситуация с правоохранительной деятельностью. Не 
случайно Дмитрий Анатольевич инициировал реформу Ми-
нистерства внутренних дел – для этого делается. Это же де-
лается не для того, чтобы вывеску сменить, а чтобы улучшить 
ситуацию в правоохранительной сфере.

Вопрос:
Владимир Владимирович, а можно в связи с этим задать один 
вопрос? Мы в Москве часто наблюдаем очень интересную си-
туацию: когда едет какой-нибудь «Bentley» или «Ferrari» кра-
сивый, сидит молодой человек или девушка симпатичная, 
а за ней едет милицейский джип со всей «люстрой» включен-
ной – там сидят ребята в форме, с погонами, с автоматами, 
они выскакивают. Известны расценки на это – от 5 тыс. дол-
ларов в месяц.

зут. Они живут обычной рядовой жизнью, рядовой – я хочу 
это подчеркнуть. И я этому очень рад. Они у меня умные, 
воспитанные девушки, очень сдержанные, но с чувством 
собственного достоинства и делают успехи во многих обла-
стях, чему я очень рад. Достаточно сказать, что они свобод-
но говорят на четырех языках. Немецкий, французский, ан-
глийский… Одна еще вот на японском и на китайском пыта-
ется говорить.

Реплика:
А я видел, как они на доске занимались фристайлом, несколь-
ко раз переворачивались. Производит впечатление.

В. Путин:
Специльно учились на досках кататься, на лыжах… Они с удо-
вольствием учатся, так что, слава Богу, все хорошо.

Е. Малышева:
Есть моменты, когда вы бываете абсолютно счастливы? Вот, 
правда, абсолютное счастье бывает?

В. Путин: 
Это только в «Фаусте» так может быть.

К. Эрнст: 
Владимир Владимирович, мы 
хотели ролик про канал вам по-
казать.

В. Путин:
Спасибо. У вас большая и ди-
версифицированная по направ-
лениям деятельности фабрика. 
Действительно, такая разноо-
бразная. Сколько человек у вас 
работает?

К. Эрнст:
Две тысячи человек с небольшим. Но на самом деле это го-
раздо меньше, чем в аналогичных структурах.

В. Путин:
Зря вы это сказали. Теперь они будут требовать повышения 
заработной платы.

К. Эрнст:
Мы же акционерное общество, поэтому стараемся быть эф-
фективными.

Реплика:
Я веду не политическую программу, а передачу про кино. Но 
кино вы и без меня вчера успешно обсудили, я смотрел ре-
портаж об этом – впечатлен.

В. Путин:
Вы с чем-то не согласны?

Реплика:
Я не согласен в двух вещах. Я считаю, что нам нужно, во-первых, 
действительно присмотреться к французской практике про-
текционизма, которая бы защищала российское кино, по-
скольку оно как таковое сегодня лишено производства. Есть 
несколько групп продюсеров, которые успешно или не очень 
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производят кинопродукты. Но киноиндустрии, то есть отрасли, 
которая от начала до конца вела бы фильмы (и не только филь-
мы массового потребления, но и так называемые артхаусные 
или просто авторские), – у нас такой структуры нет.
И второе: я полагаю, что вот здесь такой вмененный налог на 
иностранную продукцию позволил бы часть этих денег пере-
водить в создание индустрии, которая подразумевает в себе 
и другую систему обучения (кстати, и создание экспертных 
групп с нуля), потому что сейчас нет ни одной серьезной ком-
пании, которая вела бы кинопроект от начала до конца.

В. Путин:
Это можно сделать. Здесь, в этой отрасли, я позволю себе 
употребить слово «производство», в принципе действуют та-
кие же законы, как и в других отраслях. Здесь тоже, как в дру-
гих отраслях, очень важно найти золотую середину, потому 
что можно ввести такие обременения, которые сделают не-
возможным для нашего зрителя знакомство с лучшими про-
изведениями киноискусства, которые идут к нам с Запада. 
Вот так можно поступить в любой другой отрасли, где про-
изводят чулки, носки, трусы и галстуки, – мы будем иметь все 
свое, будем тогда ходить в калошах, а не в хороших ботинках 
и сапогах. Поэтому, повторяю, нужна золотая середина, нуж-
но, чтобы наш производитель чувствовал дыхание конкурен-
та за своей спиной, но имел возможность все-таки развивать-
ся. Вот система распределения государственных средств под-
держки, которая существовала до прошлого года, – я вчера 
об этом говорил, вспоминал – вела к тому, что деньги трати-
лись с удовольствием и с хрустом, но продукта мы не видели.
Многие картины начинались и не заканчивались. Более того, 
когда началась проверка, срочно начали делать, чтобы из-
бежать уголовного преследования, снимали быстро-быстро. 
Знаете, как? На телефон! Поэтому было очевидно, что эту си-
стему распределения средств господдержки нужно было ме-
нять. Я не могу сказать, не хочу утверждать, что придумано 
самое лучшее. Наверное, она нуждается в усовершенствова-
нии – ну, давайте думать над этим.

Реплика:
Если говорить об индустрии развлекательного кино, то здесь 
все сделано безукоризненно, потому что прямая конкурен-
ция как раз вынуждает к тому, чтобы возникал новый продукт, 
интересный и разный.
Конкуренции, прошу прощения, просто нет, потому что амери-
канец там прокатал, собрал 35 тыс. залов… А приходит сюда, 
вкладывает деньги просто в рекламу и заполняет все собой.

В. Путин:
И там на самом деле, в тех же Штатах, протекционизм очень 
мощный: там не пробиться. Во всяком случае это очень слож-
но сделать, там обязательно все на английском языке, титров 
нет. Там очень много всяких технических ухищрений, кото-
рые, по сути, являются ничем другим, как протекционизмом. 
Поэтому нам потихонечку нужно подкручивать эту гаечку, но 
дать возможность нашему зрителю все-таки пользоваться 
этой продукцией.

Реплика:
Я рад, что мы заговорили о кино. Но вопрос у меня был о дру-
гом, если позволите, конечно. У нас в этом году выборы по 
новому закону – мы на пять лет выбираем парламент. У меня 
складывается впечатление из личного общения, из того, что 
я читаю в Интернете, вижу в средствах массовой информа-

час уже меньше, – что мы так поддержали  банковский сек-
тор. Но если бы этого не было, рухнули бы банки. Мы же не 
допустили, чтобы рухнул хотя бы один банк. Да, мы купили 
за минимальные деньги, за символические несколько рублей  
несколько банков, но и они не обанкротились, а реструктури-
ровались и не позволили развалиться вкладам граждан, ис-
чезнуть этим вкладам. Мы поддержали промышленный сек-
тор. Да, можно было там, наверное, что-то получше сделать, 
но если бы не наши эффективные действия, у нас сегодня ав-
топрома не было вообще. А сегодня он не просто существу-
ет – он имеет возможность развиваться. Приходит инвестор, 
у нас все бренды мировые сегодня работают – все в автопро-
ме! Хотя совсем недавно говорили «мы никогда не будем про-
изводить». Вот мы производим и будем производить еще луч-
ше, чем сегодня, – все шансы для этого есть.
Мы сейчас договорились, ввели новые правила, которые 
с 1 февраля, по-моему, вступили в действие. Теперь те, кто хо-
чет производить продукцию, должны произвести не меньше 
300 тыс. автомобилей в год, 200 тыс. двигателей и так далее. 
И локализацию довести в ближайшее время до 60 процентов. 
Но это уже отечественные автомобили. И это все двигается 
туда, идет именно в этом направлении. Конечно, не «Единая 
Россия» тут целиком и полностью вырабатывала все эти ре-
шения, но при ее поддержке. Без реальной поддержки и опо-
ры мы бы не смогли действовать эффективно.

Владимир ПОЗНЕР, ведущий 
программы «Познер»:
У меня, по сути дела, два вопро-
са и просьба. Очень тяжело полу-
чить возможность на экране раз-
говаривать с высокопоставленны-
ми членами правительства, при-
чем с людьми, которые очень важ-
ны с точки зрения реакции зрите-
ля. Ну, скажем, с министром вну-
тренних дел, министром оборо-
ны… Вопросы, касающиеся армии, 
МВД и так далее – это всех интересует. Могу сказать, что я об-
ращался десятки раз – и совершенно бесполезно. Я понимаю, 
что, может быть, это я плохой…

В. Путин:
Вы не по адресу обращаетесь, потому что министр обороны, 
министр внутренних дел, силовой блок – это надо к Дмитрию 
Анатольевичу.

В. Познер:
Я понимаю.

В. Путин:
Но у вас был Фурсенко.

В. Познер:
Да, был! Есть такие, которые приходят. Но если вы считаете, 
что полезным было бы вообще этим людям выходить в эфир, 
может быть, вы ну… высказались бы? Это очень помогло бы.
И второе. Как вы в принципе относитесь к появлению в эфи-
ре «Первого канала» представителей оппозиции? Потому что, 
когда вы сказали, что они появляются, мне кажется, что вы 
заблуждаетесь. Они очень редко появляются в эфире любо-
го федерального канала. Мне представляется, что порой это 
было бы тоже полезно. Я хотел бы узнать ваше мнение.

ции, что часть наших граждан сегодня относится к «Единой 
России» – я задаю вам вопрос не как премьеру, а как лиде-
ру партии, – скажем так, как к яростной, но косной силе, поч-
ти так же, как к КПСС в советские годы. У вас есть какая-то ар-
гументация для того, чтобы это мнение изменить? И хотите ли 
вы его менять или нет?

В. Путин:
Я обращаю внимание на то, как вы сформулировали вопрос. 
Вы сказали: «часть наших граждан», но не уточнили какая. Это 
первое.
Второе. Всегда есть какие-то люди – и очень хорошо, что они 
есть, – у которых есть свое собственное и критическое мнение.
Третье. Я думаю, что критика в адрес любой правящей партии 
всегда обоснована, потому что с властью связаны и злоупо-
требления, и неточные действия, и ошибки. Такова судьба лю-
бой правящей партии, любой правящей силы. Не ошибается 
только тот, кто ничего не делает. А оппозиция ничего не дела-
ет, она только критикует власть – и в этом ее счастье. Власть 
должна производить какой-то положительный продукт в эко-
номике, социальной сфере, обороне, безопасности. И всегда 
и ошибки совершает, и несовершенна она (власть) так же, как 
жизнь наша несовершенна. И всегда есть поле для критики.
К правящей власти – я об этом часто говорил – всегда и вез-
де стараются примазаться всякие люди. Это тоже факт жизни, 
медицинский. Это везде все одно и то же. И то, что эта крити-
ка звучит, то, что она доходит и до меня, и до президента Дми-
трия Анатольевича Медведева, и мы ее тоже слышим, и вы не 
можете тоже не слышать нашей реакции, – это все-таки гово-
рит о том, что люди, которые имеют такую позицию, они ее: 
а) имеют возможность сформулировать и публично заявить, 
где бы то ни было – в Интернете, либо через «Первый канал», 
через какое угодно средство массовой информации. И это 
до нас доходит – это уже все-таки плюс. Мы стараемся как-то 
на  это отреагировать. Я, во-первых, с этим соглашаюсь, там 
есть проблемы и много.
Но я хочу сказать и другое, что все-таки пользы от того, что 
у  нас есть такая крупная политическая сила, интегрирую-
щая и стабилизирующая ситуацию в обществе, гораздо боль-
ше, чем минусов. Я не буду углубляться в философию этого 
вопроса – я просто хочу сказать о том очень остром кризисе, 
который мы прошли, проходим в экономике.
Это острейший кризис и на самом деле по глубине все гораз-
до сложнее, чем было в 1998 году, – даже тогда не было такой 
остроты. А мы, обратите внимание, прошли его с минималь-
ными потерями. Это еще усугубилось засухой. В 1920-е годы 
засуха была меньше, чем сейчас, привела к массовому голо-
ду и миллионам жертв.
Да, у нас есть повышение цен на продукты питания. Но раз-
ве хоть что-то подобное мы переживаем? Слава Богу, нет. 
Я  не хочу ничего преувеличивать, но в значительной степе-
ни это благодаря и тому, что у нас есть такая стабилизирую-
щая сила, как «Единая Россия», которая позволяет быстро ре-
агировать и принимать решения. Ведь мы в условиях кризиса  
в 2009 году, даже в начале, в первой половине 2010-го, рабо-
тали с парламентом работали в ручном режиме: просто пе-
регоняли им предложения, они нам назад перегоняли – и бы-
стро принимали.
Если бы этого не случилось, у нас безработица была бы со-
вершенно другой. Мы не смогли бы принять ту систему мер 
по борьбе с безработицей – это просто для примера. Мы не 
смогли бы оперативно принимать меры, связанные с под-
держкой банковского сектора. Тут все ругают – ну ругали, сей-

В. Путин:
Я считаю, что представители любых властных структур, ми-
нистерств, ведомств не просто могут, а должны появляться 
на федеральных каналах, объясняя, что происходит в ведом-
стве, объясняя процессы, которые там происходят, с тем что-
бы хотя бы люди знали из первых уст о намерениях тех или 
иных должностных лиц, о планах развития, могли бы сориен-
тироваться в конце концов в своей собственной жизни. Это 
очень важно. И это очень важно и для этих ведомств, и для го-
сударства.

В. Познер:
А вторая часть?

В. Путин:
Вторая часть – положительная. Я, к сожалению, не могу так 
вот внимательно смотреть за тем, что происходит. Но вре-
мя от времени я вижу на экранах – не знаю, на вашем канале, 
на других каналах – представителей оппозиции: они выступа-
ют и достаточно остро критикуют.

В. Познер:
То есть у вас это не вызывает отрицательного отношения? 
В принципе вы считаете это возможным?

В. Путин:
Абсолютно. На некоторых радиоканалах, по-моему, только 
этим и занимаются.

В. Познер:
Радио, да. «Эхо Москвы».

В. Путин:
Причем, знаете, я даже больше скажу. Когда слушаю иногда 
некоторые вещи, я-то знаю, что на самом деле в жизни про-
исходит. Я и вижу, и слышу, что они врут, но даже к этому от-
ношусь абсолютно спокойно. Должен кто-то и врать, потому 
что кто-то хочет услышать это вранье. Пускай скажут, в кон-
це концов.

Реплика:
Может быть, в программу «Детектор лжи» пригласить?

В. Путин:
Это интересное предложение.  

Екатерина АНДРЕЕВА, ведущая 
программы «Время»:
Я хочу задать вам вопрос об аме-
риканском оружии. Накануне дня 
рождения нашего замечательно-
го Константина Львовича  – могу 
сказать, нашего такого ядерного 
двигателя, перпетуум-мобиле  – 
в  Мюнхене будет поставлена точ-
ка (возможно, промежуточная, 
возможно, окончательная) в до-
статочно важном процессе по договору об СНВ, о сокраще-
нии ядерных арсеналов.

В. Путин:
Так подписали же.
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Е. Андреева:
Да, они обменяются ратификационными грамотами. Как вы счи-
таете, американцы действительно перезагрузились, как об этом 
было объявлено? Какие у нас отношения сейчас? Что ждет наши 
ядерные арсеналы? Что ждет американские ядерные арсеналы? 
Есть ли у нас, например, оружие, о котором еще нельзя гово-
рить, – предположим, какие-то разработки, которые могут заме-
нить ядерное оружие как оружие сдерживания? Можете ли вы 
об этом рассказать, если это не государственный секрет?

В. Путин:
О том, действительно ли американцы перезагрузились, нуж-
но их самих спросить. 
Произошла ли перезагрузка российско-американских отно-
шений? Здесь, наверное, мы видим, что президент Обама, на 
мой взгляд во всяком случае, искренне этого хочет. Получает-
ся это или нет? Вот подписали СНВ, и это шаг в этом направле-
нии. Это факт, и с этим нужно согласиться.
Как мы к этому относимся? Положительно. Мы в Совете без-
опасности многократно с разных сторон обсуждали эту про-
блему, и Дмитрий Анатольевич Медведев принимал это реше-
ние по-серьезному, в совете со специалистами. Все это выве-
рено. Разумеется, на этом договоре стоит подпись президента, 
и в итоге, конечно, это его ответственность: именно он прини-
мал это решение. Но, если вас интересует мое мнение, мы за-
интересованы. Отвечает ли это нашим интересам? Считаю, что 
да, это отвечает интересам безопасности России – имею в виду 
те потолки по носителям и по боезарядам, которые там обозна-
чены. Нас это вполне устраивает.
Возможно ли развитие других средств массового поражения 
в неядерном исполнении? Да, возможно. И многие страны, мы 
знаем это, в том числе и Штаты, над этим работают. Сейчас все 
активнее и активнее обсуждается вопрос отказа от ядерного 

оружия, но еще Советский Союз это предлагал. Наша позиция 
не изменилась. Разумеется, мы знаем, что в Штатах налажива-
ется производство очень мощного и высокоточного оружия, 
которое по своим параметрам, по поражающей мощи прибли-
жается к ядерному, но ядерным не является. И конечно, все 
вопросы и все решения в сфере своей собственной безопас-
ности, в том числе по развитию ядерных арсеналов, высоко-
точного оружия, при подписании любых соглашений с нашими 
партнерами мы будем всегда сопоставлять с нашими интереса-
ми в сфере безопасности и ничего никогда не подпишем тако-
го, что наносило бы ущерб безопасности России.

Александр МАСЛЯКОВ, ведущий 
программы «КВН»:
У меня не вопрос и не просьба.  
У меня заявление, приглашение. Так 
год складывается, что начинаем мы 
с 50-летия Константина Львовича. 
А для меня год завершится 50-летием, 
на мой взгляд, совершенно уникаль-
ной игры, которая называется «КВН». 
Какой-то вселенский масштаб, поэтому мы собираемся гулять 
серьезно. Очень хочется пригласить вас на этот праздник.

В. Путин:
Спасибо большое, я постараюсь.
Хочу выразить вам слова благодарности и сказать, что вы, ко-
нечно, очень мощный, талантливый коллектив, действитель-
но очень мощная фабрика по производству очень интересно-
го интеллектуального продукта, нужного и полезного. Я пред-
ставляю, что эта работа сложная, нервная, требующая большой 
отдачи и, конечно, невозможная без таланта, которым вы все 
обладаете. Я вам завидую и желаю вам всего самого доброго.
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ПРЕСС-КЛУБ

«Примечательно, что расшифровщики не сумели идентифициро-
вать всех участников беседы, некоторые журналисты остались бе
зымянными «вопросами» и «репликами». Причем проблемы они 
поднимали довольно болезненные – например, продажность неко-
торых сотрудников милиции, за большие деньги сопровождающих 
в дороге владельцев шикарных иномарок и их пассажиров. <…> 
Привлекает внимание то, как искусно женская половина аудито-
рии отводила возможное недовольство Путина быстрым пере-
ходом на другие, более «благоприятные» темы. В начале встре-
чи Арина Шарапова задала атмосферу радушия вопросами про 
кофе и чай. Позже Елена Малышева разом прекратила дискуссию 
о «выскакивающих автоматчиках в гражданском городе», в благо-
желательном тоне задав премьеру осторожный вопрос о дочках. 
Наконец, очевидно не совсем приятный для Путина диалог с Вла-
димиром Познером про оппозицию и критику власти вообще, 
«любимица премьера» Екатерина Андреева оборвала внезапным 
вопросом про американские вооружения. («Пожалуйста, Катя», – 
отреагировал на ее обращение Путин, и, судя по стенограмме, 
Андреева была единственной, кого он назвал по имени). <…>
Напомним, что в 2008 году Познер признавался, что генераль-
ный директор «Первого канала» Константин Эрнст попросил его 
не приглашать в студию трех конкретных человек. Поначалу Поз
нер отказывался называть фамилии «запрещенной тройки», од-
нако спустя некоторое время признался, что «если пригласить 
Каспарова, то будут неприятности». Фамилии двух других неже-
лательных гостей так и не были произнесены. А на презентации 
книги экс-главы ЮКОСа Михаила Ходорковского он сказал, что 
хотел бы взять у него интервью для «Первого канала», но не мо-
жет и очень сожалеет об этом».

«Путин поделился с журналистами «Первого канала» выводами 
после теракта, мыслями об оппозиции и «Единой России».  

newsru.com, 3.02.2011

«О том, что оппозиционеры могут появиться на госканалах, Вла-
димир Путин заявил 3 февраля в ходе встречи с творческим кол-
лективом «Первого канала». Пока приглашение участвовать в ин-
тервью Немцову не поступало. Об этом политик рассказал в бесе-
де с «Каспаровым.ru»: «Пока приглашения не приходили, но я на 
интервью пойду. Там прямой эфир, иначе я не соглашусь, другое 
дело, что прямой эфир идет на восток страны, может, они потом 
что-то вырежут, устроив консилиум в Кремле. Это трудно контроли-
ровать, но в этом случае пострадает репутация Познера, а не моя».

Олег Волгин. «Первый канал» обещает». kasparov.ru, 4.02.2011

«Явное стало явным. Ведь и без того было видно, что они поде-
лились по-честному, по-тандемовски. Путину – «Первый», Медве-
деву – второй. Это было заметно хотя бы по освещению отставки 
Лужкова: второй «мочил» московского мэра изо всех своих сил, 
а «Первый» – воздерживался. Это была медведевская, не путин-
ская игра – сами и отдувайтесь.
Но одно дело – моральное руководство, другое – материальное. 
Путин, в канун юбилея гендиректора «Первого» Эрнста, приехал 
к журналистам канала не как премьер, а как собственник. К это-
му моменту уже завершилась сделка по передаче блокирующе-
го пакета «Первого» от одного друга Путина – Абрамовича, к дру-
гому – Ковальчуку. В итоге Путин получил 100% акций «Первого»: 
51% государственных (по «тандемному» уговору). 25% – от одного 
друга (Ковальчука), 24% – от другого (Абрамовича). Вы спросите, 
зачем нужно было делить 49% акций между друзьями? А так на-
дежнее. За пакетом Абрамовича стоит один Абрамович. А вот па-
кет Ковальчука включает в себя еще несколько друзей премьера. 
Фирмой «Растрком», на которую записаны акции, руководит одно-
курсница Путина, а ее заместитель на паях владеет другой компани-

ей вместе с тренером Путина по дзюдо. А папа заместителя – хоро-
ший знакомый Путина. А еще один однокурсник Путина управляет 
фирмой, зарегистрированной по тому же адресу, что и «Растрком»… 
То есть впрямую к 25-процентному пакету «Первого канала» имеют 
отношение два друга Путина, а косвенное – целая группа товарищей. 
И вот приходит такой матерый человечище на свой канал, и вы хоти-
те, чтобы журналисты задавали ему некомфортные вопросы?! Про-
стите, но это нонсенс. Вы своего хозяина ставите в неловкое поло-
жение? Вы на него топаете ногами и трясете кулаком перед носом?»

Елена Рыковцева. «Путин Первый». «Новая газета», 11.02.2011

Олег Попцов, журналист: 
«Вообще я оцениваю стиль общения Путина с журналистами как 
его собственный стиль, который отличается от стиля других людей. 
Это касается и пресс-конференций. Он в своем амплуа, свободно 
отвечает на вопросы, чувствует себя достаточно раскованно. Но 
Путин, конечно, никогда не любил журналистов – это естественно. 
Понимаете, какая вещь: КГБ – особая субстанция, и во все вре-
мена КГБ не жаловала ни писателей, ни журналистов. Потому что 
нельзя стыковать нестыкуемое. Задача одних все скрыть, зада-
ча других все открыть. <…> Но стоит задать острый вопрос, Вла-
димир Владимирович моментально собирается и делает бро-
сок абсолютно как на татаме, он откидывает журналиста отве-
том. Как говорится, на себя посмотрите, прежде чем задавать  
такие вопросы. Так вот, его встреча, которая была в Останкино, 
сам факт, что она была поздно ночью, уже показателен – это го-
ворит о специфичности Путина. «Калина» – за рулем Путин, само-
лет – за рулем Путин, ночное посещение, байкеры – опять Путин. 
Он показывает, что многопланен, он для всех, он со всеми, «я – ваш». 
Прекрасный ход, отличный ход. Еще с кинематографистами 
встретился. Я не удивлюсь, если он появится на сцене Большого 
театра и с кем-нибудь на пару споет и сыграет. Он уже играл. Вы 
знаете, это хороший признак. Человек должен себя показать и, об-
разно говоря, должен себя пиарить. А теперь по сути вопроса, ко-
торый задал Владимир Владимирович Познер. Один Владимир 
Владимирович ответил другому Владимиру Владимировичу, что 
он не возражает. Но при этом он дал оценку, сразу высказал свое 
отношение. Он сказал: да, я не возражаю. Пускай врут, как врали 
всегда. Главная же проблема 90-х, главная проблема ельцинского 
периода, которая перешла и в следующий период (что явилось па-
губным моментом): почему многое не получилось? Потому что 
полностью, на 100% отсутствовала самокритика власти». 

Сергей Грызунов, главный редактор газеты «Новое русское 
слово»: 
«Сегодня, к сожалению, свобода печати в России (официальные 
данные декабря 2010 г.) находится на 140-м месте в мире. Это 
подсчитала международная правозащитная организация «Ре-
портеры без границ». Мы немножко поднялись: в 2009-м мы за-
нимали 150-е место. Худшие показатели в этом списке у Туркме-
нии, Северной Кореи и Эритреи. Где-то рядышком с нами – Укра-
ина, Белоруссия, Казахстан, Киргизия. Впереди – Финляндия, Ис-
ландия, Нидерланды, Норвегия, Швеция, Швейцария. <…>
Разговор в Останкино, где был дружный хор подпевал, которые, 
конечно же, очень озабочены ситуацией. Руководители каналов 
хотят услышать сигнал, хотят понять, как себя вести дальше. Ис-
чезло ли понятие самоцензуры? Хорошо, Познер отвоевал пра-
во показать кого-то, Каспарова или Касьянова, по телевидению. 
А остальные? Я посмотрел на их лица: а что мы будем делать?»

«Изменится ли редакционная политика госканалов  после визи-
та премьера в Останкино?» Радио «Свобода», программа «Грани 

времени», 4.02.2011

Д О К У М Е Н Т Ы

Правительство Российской Федерации

Постановление № 1212 от 31 декабря 2010 г.

Об утверждении правил предоставления в 2011 году субсидий  
из федерального бюджета на поддержку кинематографии

В соответствии с частью 6 статьи 7 федерального закона «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 
и 2013 годов» Правительство Российской Федерации ПОСТАНОВЛЯЕТ:
утвердить прилагаемые правила предоставления в 2011 году субсидий из федерального бюджета на поддержку кинематогра-
фии.

Председатель Правительства Российской Федерации
В. В. Путин

Правила предоставления в 2011 году субсидий 
из федерального бюджета на поддержку кинематографии

1. Настоящие правила устанавливают порядок и условия предоставления в 2011 году субсидий из федерального бюджета на 
поддержку кинематографии (далее – субсидии).

2. Предоставление субсидий осуществляется в пределах бюджетных ассигнований, предусмотренных в Федеральном зако-
не «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов», и лимитов бюджетных обязательств, 
утвержденных Министерством культуры Российской Федерации на поддержку кинематографии.

3. Субсидии в порядке, установленном настоящими правилами, предоставляются:
– в размере 770 960,6 тыс. рублей – организациям кинематографии, осуществляющим производство и прокат фильмов 

для детей и юношества, дебютных, авторских и экспериментальных художественных национальных фильмов, киножурналов, 
документальных и научно-популярных, анимационных национальных фильмов (далее – организации кинематографии);

– в размере 2 860 927,3 тыс. рублей – Федеральному фонду социальной и экономической поддержки отечественной кине-
матографии (далее – фонд) на финансовое обеспечение и (или) возмещение расходов, связанных с производством, прока-
том, показом и продвижением полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов лидерами оте-
чественного кинопроизводства, фильмов социально значимой тематики, а также на финансовое обеспечение и (или) воз-
мещение расходов, связанных с участием национальных фильмов в кинофестивалях и кинорынках.

4. Отбор получателей субсидий – организаций кинематографии осуществляется Министерством культуры Российской Федера-
ции в соответствии с установленными им порядком и критериями отбора.

5. Предоставление субсидий организациям кинематографии осуществляется на основании соглашения, заключенного между 
Министерством культуры Российской Федерации и получателем субсидии – организацией кинематографии (далее – согла-
шение с организацией кинематографии).

6. В соглашении с организацией кинематографии предусматриваются следующие условия:
а) направление использования средств, полученных организацией кинематографии в виде субсидии, на расходы, связанные 

с производством и прокатом фильмов для детей и юношества, дебютных, авторских и экспериментальных художественных 
национальных фильмов, киножурналов, документальных и научно-популярных, анимационных национальных фильмов;

б) конкретные виды расходов организацией кинематографии, возмещение которых предполагается осуществить за счет суб-
сидии;

в) график (условия) перечисления субсидии организации кинематографии;
г) размер субсидии;
д) оценка результативности использования субсидии;
е) право Министерства культуры Российской Федерации на проведение проверок соблюдения организацией кинематографии 

условий, определенных в соглашении с организацией кинематографии;
ж) порядок возврата сумм, использованных организацией кинематографии, в случае установления по итогам проверок, про-

веденных Министерством культуры Российской Федерации и иными уполномоченными государственными органами кон-
троля и надзора, факта нарушения целей и условий, определенных настоящими правилами и соглашением с организаци-
ей кинематографии;

з) порядок и сроки предоставления отчетности об использовании субсидии, установленной Министерством культуры Россий-
ской Федерации.

7. Субсидия фонду предоставляется с целью поддержки в порядке и на условиях, устанавливаемых фондом, производства, 
проката, показа и продвижения полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов лидерами 
отечественного кинопроизводства, фильмов социально значимой тематики, а также участия национальных фильмов в ки-
нофестивалях и кинорынках. При отнесении организации кинематографии к лидерам отечественного кинопроизводства 
фондом учитываются следующие критерии:

а) зрительская оценка фильмов, выпущенных организацией кинематографии, выражающаяся в их посещаемости в период по-
каза в кинотеатрах и телевизионном рейтинге;

РЕПЛИКИ В СТОРОНУ
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1) в части функционирования детских школ искусств:
– включить в число дополнительных общеобразовательных программ дополнительные предпрофессиональные образова-

тельные программы в области искусства;
– предусмотреть установление Минкультуры России федеральных государственных требований к дополнительным пред-

профессиональным образовательным программам в области искусства;
– выделить среди образовательных учреждений дополнительного образования детей особый вид – образовательные учреж-

дения дополнительного предпрофессионального образования детей (детские школы искусств);
– ввести обязательную итоговую аттестацию обучающихся по результатам освоения ими дополнительных предпрофессио-

нальных образовательных программ в области искусства и выдачу свидетельства установленного образца об освоении 
соответствующих образовательных программ;

– предусмотреть право субъектов Российской Федерации на осуществление государственной поддержки реализации до-
полнительных предпрофессиональных образовательных программ в области искусства в муниципальных детских шко-
лах искусств;

2) в части среднего профессионального образования в области искусства:
– закрепить, что в целях художественного образования и эстетического воспитания граждан, обладающих выдающимися 

способностями в области искусства, могут реализовываться образовательные программы среднего профессионально-
го образования в области искусства, обеспечивающие получение этими гражданами основного общего и среднего (пол-
ного) общего образования;

– предусмотреть, что при освоении указанных образовательных программ среднего профессионального образования в об-
ласти искусства обучающиеся проходят обязательную государственную (итоговую) аттестацию по образовательной про-
грамме основного общего образования и получают по ее результатам аттестат об основном общем образовании;

– установить, что прием детей на обучение по образовательным программам среднего профессионального образования 
в области искусства, предусматривающим получение основного общего и среднего (полного) общего образования, осу-
ществляется по результатам индивидуального отбора граждан, обладающих выдающимися творческими способностями 
в области искусства и физическими качествами;

– закрепить гарантии для граждан, обучающихся по образовательным программам среднего профессионального образо-
вания в области искусства, предусматривающим получение основного общего и среднего (полного) общего образо-
вания, по переводу в иные образовательные учреждения, реализующие основные общеобразовательные программы, 
в случае принятия решения об их отчислении из образовательного учреждения среднего профессионального обра-
зования;

3) в части введения ассистентуры-стажировки как вида послевузовского профессионального образования по творческо-
исполнительским специальностям:

– закрепить ассистентуру-стажировку как самостоятельный вид послевузовского профессионального образования, пред-
усмотрев, что гражданам, завершившим послевузовское профессиональное образование в ассистентуре-стажировке 
и прошедшим государственную (итоговую) аттестацию, проводимую в форме защиты итоговой квалификационной ра-
боты, выдается документ государственного образца о послевузовском профессиональном образовании, форма которо-
го устанавливает Минкультуры России;

– установить правовой статус ассистентов-стажеров, предоставив им права и гарантии, аналогичные правам аспирантов;
– предусмотреть установление Минкультуры России федеральных государственных требований к основным образователь-

ным программам послевузовского профессионального образования в ассистентуре-стажировке;
– наделить Минкультуры России полномочиями по утверждению и согласованию с Минобрнауки России положения 

об ассистентуре-стажировке.
2. Принять к сведению информацию о необходимости установления:

– для педагогических работников детских школ искусств, в том числе концертмейстеров, единую норму часов недельной на-
грузки в объеме 18 часов;

– для концертмейстеров образовательных учреждений, реализующих основные образовательные программы среднего про-
фессионального образования в области искусства, 720 часов в год за ставку заработной платы;

– для концертмейстеров образовательных учреждений высшего профессионального образования, реализующих основные об-
разовательные программы высшего профессионального образования в области искусства, 900 часов в год за ставку зара-
ботной платы.

3. Направить совместные предложения Минкультуры России и Минобрнауки России в Роспотребнадзор относительно це-
лесообразности пересмотра санитарных норм и правил для детских школ искусств в части режима посещения обучаю-
щимися учебных занятий и их продолжительности, с целью создания условий для обучения одаренных детей в области 
искусства.

4. Направить совместные предложения Минкультуры России и Минобрнауки России в Правительство Российской Федерации 
о необходимости внесения изменений в постановление Правительства Российской Федерации № 781 от 29 октября 2002 г. 
в части установления права ряду категорий педагогических работников, в том числе педагогическим работникам детских 
школ искусств, на получение пенсии за выслугу лет до достижения ими пенсионного возраста.

5. Признать необходимость установления показателей деятельности образовательных учреждений, реализующих професси-
ональные образовательные программы в области искусства и культуры, и критериев, необходимых для определения типа 
и вида указанных образовательных учреждений с учетом специфики реализуемых ими образовательных программ.

6. Одобрить в целом проект Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», размещенный на официальном 
сайте Минобрнауки России, с учетом:

б) профессиональная оценка фильмов, выпущенных организацией кинематографии, определяемая полученными наградами 
кинофестивалей и кинопремиями;

в) продолжительность работы организации кинематографии на рынке и количество выпущенных ею фильмов с учетом их ти-
ражей.

8. Предоставление субсидии фонду осуществляется на основании соглашения, заключенного между Министерством культуры 
Российской Федерации и фондом (далее – соглашение с фондом).

9. Перечисление субсидии фонду осуществляется в течение 5 дней со дня поступления в Министерство культуры Российской 
Федерации заявки фонда о предоставлении субсидии на основании принятого фондом решения.

10. В соглашении с фондом предусматриваются следующие условия:
а) направление использования средств, полученных Фондом в виде субсидии;
б) конкретные виды расходов, финансовое обеспечение и возмещение которых предполагается осуществить за счет субсидии;
в) график (условия) перечисления субсидии фонду;
г) размер субсидии;
д) оценка результативности использования субсидии;
е) положения, устанавливающие невозможность использования фондом полученной субсидии на поддержку производства 

и проката национальных фильмов, осуществляемых лидером отечественного кинопроизводства, которому была оказана 
или оказывается государственная поддержка Министерством культуры Российской Федерации на цели, указанные в пунк
те 7 настоящих правил;

ж) право Министерства культуры Российской Федерации на проведение проверок соблюдения фондом условий, установлен-
ных заключенным соглашением с фондом;

з) порядок возврата сумм, используемых фондом, в случае установления по итогам проверок, проведенных Министерством 
культуры Российской Федерации и иными уполномоченными государственными органами контроля и надзора, факта не-
целевого использования субсидий и нарушения условий, установленных настоящими правилами и соглашением с фондом;

и) порядок и сроки предоставления отчетности об использовании субсидии, установленной Министерством культуры Россий-
ской Федерации.

11. Информация об объемах и о сроках перечисления субсидий учитывается Министерством культуры Российской Федерации 
при формировании прогноза кассовых выплат из федерального бюджета, необходимого для составления в установленном 
порядке кассового плана исполнения федерального бюджета.

12. Контроль за целевым использованием субсидий осуществляют Министерство культуры Российской Федерации и Феде-
ральная служба финансово-бюджетного надзора.

Министерство культуры Российской Федерации

Решение коллегии № 1 от 20 января 2011 г.

Вопросы образования в сфере культуры и искусства в свете Послания Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию Российской Федерации от 30 ноября 2010 года

Коллегия Министерства культуры Российской Федерации и коллегия Министерства образования и науки Российской Федера-
ции, заслушав и обсудив на совместном заседании представленные доклады, отмечают особую значимость образования 
в сфере культуры и искусства как сложившейся национальной системы подготовки творческих кадров, основывающейся 
на раннем выявлении и дальнейшем профессиональном становлении талантливых детей и молодежи.

В Послании Президента Российской Федерации Д. А. Медведева Федеральному Собранию Российской Федерации от 30 ноя-
бря 2010 года особый акцент сделан на теме детства, предоставлении возможности каждому ребенку развивать свои спо-
собности и максимальной подготовки его к выбору профессии. 

Эти позиции как нельзя лучше отражают суть сложившейся на протяжении XX века системы образования в сфере культуры и 
искусства, в основе которой лежит раннее выявление талантливого ребенка и дальнейшее его профессиональное станов-
ление посредством освоения преемственных образовательных программ разного уровня. Однако отличительные особен-
ности этой системы не в полной мере отражены в действующих в сфере образования законодательных и иных норматив-
ных правовых актах.

Проблемы нормативного правового регулирования системы образования в сфере культуры и искусства отражают сложный 
комплекс вопросов, от решения которых принципиальным образом зависит будущее развитие всей сети образовательных 
учреждений культуры и искусства.

Актуальность состоявшегося совместного заседания коллегий двух ведомств в том, что в настоящее время назрела необходи-
мость не только в принятии кардинальных решений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации 
в области образования, но и в отражении специфики образования в сфере культуры и искусства в проекте федерально-
го закона «Об образовании в Российской Федерации», который в настоящее время проходит общественное обсуждение.

Коллегии отметили важность сложившихся позитивных отношений между двумя ведомствами, поскольку от этих отношений 
зависят отношения и региональных, и муниципальных уровней.

В целях сохранения и дальнейшего развития уникальной системы подготовки творческих кадров коллегии РЕШИЛИ:
1. Поддержать необходимость законодательного урегулирования особенностей системы образования в сфере культуры и ис-

кусства с учетом следующего:
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вития России и Минобрнауки России. Принятие проекта поддержано рекомендациями парламентских слушаний «О про-
блемах законодательного регулирования театральной деятельности в Российской Федерации», состоявшихся в Государ-
ственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации 13 октября 2010 года.

Велась работа над подготовкой концепции развития циркового дела в Российской Федерации. Проект концепции размещен 
на сайте Минкультуры России.

Проводилось комплексное исследование филармонической деятельности в области академической музыки в Российской Фе-
дерации.

В 2010 году был предпринят ряд шагов по интеграции республик Северного Кавказа в международный и общероссийский 
культурный контекст. 

В 2010 году министерство совместно с оргкомитетом «Сочи 2014» приняло участие в реализации программы культурной олим-
пиады «Сочи 2014».

В минувшем году произошли существенные изменения в системе государственной поддержки производства и проката филь-
мов. Впервые в этой области стал применяться механизм предоставления субсидий организациям кинематографии.

Министерством проводится работа по реализации Федерального закона № 83 от 8 мая 2010 г. «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государ-
ственных (муниципальных) учреждений». С целью разъяснения норм закона разработаны нормативные акты и методиче-
ские рекомендации для руководителей учреждений культуры.

Продолжена работа по реализации концепции развития образования в сфере культуры и искусства на 2008–2015 годы. Со-
вместно с Комитетом Государственной Думы по культуре подготовлены к первому чтению законопроекты, касающиеся 
особенностей послевузовского образования по творческо-исполнительским специальностям и среднего профессиональ-
ного образования в области искусства. Внесены изменения в положение о Министерстве культуры Российской Федерации 
в части закрепления за министерством права регулировать некоторые вопросы в сфере образования, в области культуры 
и искусства.

В 2010 году министерством продолжена работа по формированию нормативной правовой базы культурно-досуговых учреж-
дений:

– проведены мониторинг кадрового потенциала отрасли «Культура» и мониторинг обеспеченности субъектов Российской 
Федерации учреждениями культуры;

– разработаны проекты стандартов услуг, осуществляемых учреждениями культурно-досугового типа;
– разработан проект системы показателей оценки эффективности деятельности исполнительных органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, городских округов и муниципальных рай-
онов в сфере культуры с целью внесения изменений в указы Президента Российской Федерации № 825 от 28 июня 2007 г. 
и № 607 от 28 апреля 2008 г.;

– разработаны и направлены в регионы методические материалы по формированию государственных (муниципальных) 
заданий и оказанию государственных (муниципальных) услуг бюджетными учреждениями культурно-досугового типа 
субъектов Российской Федерации;

– разработаны методические рекомендации по определению нормативов штатной численности работников бюджетных 
учреждений культурно-досугового типа и библиотек;

– разработан проект концепции развития сотрудничества в сфере культуры между приграничными территориями Россий-
ской Федерации и сопредельными государствами на период до 2020 года.

Заметным событием международного сотрудничества стало проведение в 2010 году «перекрестных» годов с Францией. Впер-
вые за всю практику проведения обменных культурных годов удалось вовлечь во взаимодействие около 40 городов Рос-
сии.

В ноябре 2010 года Министерство культуры Российской Федерации впервые принимало участие в европейской выставке по 
реставрации, охране памятников и обновлению городов – Denkrnal 2010 (Германия, г. Лейпциг).

Единый коллективный стенд федеральных и региональных органов исполнительной власти Российской Федерации в области 
сохранения историко-культурного наследия, а также реставрационных и проектных организаций страны «Реставрация и 
сохранение исторического и культурного наследия в России» был удостоен золотой медали и диплома выставки.

В 2010 году министерство выполнило значительный объем реставрационных работ по сохранению объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры), в том числе на Никольском Морском соборе (г. Кронштадт), соборе Феодоров-
ской иконы Божией Матери (г. Санкт-Петербург), Вознесенском войсковом соборе (г. Новочеркасск), Гостином дворе (г. Ар-
хангельск).

Вместе с тем коллегия отмечает, что министерству не удалось реализовать некоторые  важные культурные инициативы в об-
ласти государственной политики. Не завершена работа по подготовке проекта закона «О культуре в Российской Федера-
ции». Недостаточно велась работа по разъяснению норм Федерального закона № 83 от 8 мая 2010 г. «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения 
государственных (муниципальных) учреждений» в субъектах Российской Федерации. Неравномерно расходовались сред-
ства федерального бюджета.

Департаментом экономики и финансов выявлены факты нарушений бюджетного и трудового законодательства Российской 
Федерации, нецелевого и неэффективного использования средств федерального бюджета в подведомственных учрежде-
ниях.

Выявлены недостатки деятельности министерства в ходе проверок, проведенных Счетной палатой Российской Федерации, 
Федеральной антимонопольной службой, Генеральной прокуратурой Российской Федерации, Федеральной службой 
финансово-бюджетного надзора.

– сохранения предусмотренной возможности обучения лиц, имеющих квалификацию «дипломированный специалист», по 
программам магистратуры за счет средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации;

– внесения в него дополнений, касающихся наличия интернатов в профессиональных образовательных организациях, реа-
лизующих интегрированные образовательные программы в области искусства.

7. Минкультуры России разработать рекомендации по финансовому обеспечению образовательной деятельности детских 
школ искусств при реализации предпрофессиональных образовательных программ в области искусства.

8. Принять к сведению информацию заместителя Министра культуры Российской Федерации А. Е. Бусыгина о необходимо-
сти решения вопроса о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу студентов, аспирантов, обучающихся 
по образовательным программам в области музыкального искусства (фортепиано, оркестровые струнные инструменты) 
и хореографического искусства (артист балета).

9. Минкультуры России проработать вопрос о необходимости придания статуса национального достояния образовательным 
учреждениям, имеющим уникальные традиции подготовки кадров в области искусства.

10. Минобрнауки России и Минкультуры России обеспечить совместную деятельность по подготовке и проведению, а также 
оцениванию всероссийской олимпиады школьников в предметной области – мировая художественная культура, олим-
пиадные задания по которой могли бы стать определяющими в формировании содержания в школах и учреждениях до-
полнительного образования.

11. Минкультуры России:
– обеспечить подготовку согласованных с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти, профсоюза-

ми, субъектами Российской Федерации обоснований по вопросам изменений нормирования труда педагогических ра-
ботников и других категорий работников детских школ искусств, концертмейстеров образовательных учреждений сред-
него и высшего профессионального образования, реализующих основные образовательные программы в области искус-
ства, в связи с введением новых финансово-экономических механизмов в бюджетной сфере: нормативным подушевым 
финансированием, новой системой оплаты труда, переходом к новым типам учреждений (бюджетным, казенным, авто-
номным);

– разработать и направить в субъекты Российской Федерации рекомендации по определению норматива финансового обе-
спечения образовательных программ в области культуры и искусства.

12. Контроль за исполнением решения коллегий возложить на заместителя министра культуры Российской Федерации П. В. Хо-
рошилова и заместителя министра образования и науки Российской Федерации И. П. Биленкину.

Председатель коллегии, министр А. А. Авдеев,
заместитель министра образования и науки РФ С. Н. Мазуренко

Решение коллегии № 2 от 28 февраля 2011 г.

Об итогах работы Министерства культуры Российской Федерации в 2010 году и задачах на 2011 год

Заслушав и обсудив доклад министра культуры Российской Федерации А. А. Авдеева «Об итогах работы Министерства культу-
ры Российской Федерации в 2010 году и задачах на 2011 год», коллегия отмечает, что министерство успешно решало намечен-
ные на 2010 год стратегические задачи по развитию единого культурного пространства России, сохранению и популяризации 
культурного наследия, развитию библиотечного дела, совершенствованию отечественной системы художественного образо-
вания и науки, дальнейшей интеграции России в мировой культурный процесс и укреплению ее позитивного образа за рубе-
жом, совершенствованию организационных, экономических и правовых механизмов развития сферы культуры.

2010 год проходил под эгидой празднования 65-летия Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов. Коллегия от-
мечает эффективную работу министерства по реализации комплекса мероприятий, посвященных этой знаменательной 
дате.

Важнейшей задачей министерства в 2010 году в сфере музейного дела являлось обеспечение выполнения поручений комис-
сии по координации вопросов организации и проведения комплексной проверки сохранности культурных ценностей, на-
ходящихся в фондах музеев Российской Федерации.

Коллегия отмечает масштабную и целенаправленную работу министерства в сфере обеспечения сохранности музейного фон-
да страны. Проведен анализ актов комплексных проверок музеев, разработаны проект нового положения о музейном фон-
де Российской Федерации, проект программы обеспечения сохранности музейного фонда Российской Федерации.

Коллегия отмечает положительную работу министерства в области развития библиотечного дела. Продолжалось создание На-
циональной электронной библиотеки и сводного электронного каталога библиотек России. В 15 регионах созданы 44 мо-
дельные сельские библиотеки, изготовлено пять комплексов информационно-библиотечного обслуживания (библиомо-
билей).

В 2010 году впервые состоялся I Всероссийский музыкальный конкурс. Конкурс проходил во всех федеральных округах Рос-
сийской Федерации, в нем приняли участие более 400 молодых музыкантов.

Была продолжена подготовка к XIV Международному конкурсу имени П. И. Чайковского. Создан сайт конкурса. В состав жюри 
вошли наиболее статусные музыканты мирового уровня, которые своим авторитетом способствуют поднятию престижа 
конкурса имени П. И. Чайковского как одного из самых значимых музыкальных событий в мире.

В течение года была продолжена работа над подготовкой концепции долгосрочного развития театрального дела в Российской 
Федерации на период до 2020 года. Проект концепции согласован с субъектами Российской Федерации, Минздравсоцраз-
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– продолжить разработку предложений по совершенствованию законодательства Российской Федерации в области сохра-
нения объектов культурного наследия, в частности, совместно с нормативно-правовым департаментом (К. Е. Рыбак) за-
вершить разработку проекта Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон № 73 от 25 июня 2002 г. 
«Об объектах культурного наследия (памятниках культуры и искусства) народов Российской Федерации» (в части совер-
шенствования системы государственной охраны памятников истории и культуры, включая их государственный учет);

– с участием специалистов МЧС России и МВД России организовать на постоянной основе работу по координации деятельно-
сти в области совершенствования нормативно-правовой базы и практики применения действующего законодательства 
в сфере пожарной безопасности и охраны объектов культурного наследия.

Совместно с Департаментом экономики и финансов (С. Г. Шевчук) обеспечить:
– контроль за устранением нарушений и недостатков, выявленных в ходе комплексной проверки сохранности культурных 

ценностей, находящихся, в фондах отдельных ведомственных, региональных и муниципальных музеев;
– проведение межрегиональных научно-практических семинаров по результатам комплексной проверки, сохранности куль-

турных ценностей, находящихся в фондах музеев Российской Федерации, в Дальневосточном и Южном федеральных 
округах;

– проведение Международного музейного фестиваля «Интермузей-2011». 
Совместно с Департаментом науки и образования (О. П. Неретин):

– завершить разработку направления «Обеспечение сохранения музейного фонда Российской Федерации» и включить его 
в проект концепции федеральной целевой программы «Культура России (2012–2016 годы)».

8. Департаменту науки и образования (О. П. Неретин):
– обеспечить подготовку плана информатизации Минкультуры России на 2012 год в соответствии с Постановлением Прави-

тельства Российской Федерации № 365 от 24 мая 2010 г. «О координации мероприятий по использованию информационно-
коммуникационных технологий в деятельности государственных органов»;

– обеспечить размещение на сервере Минкультуры России и ввод в эксплуатацию информационного ресурса «Государствен-
ный каталог музейного фонда Российской Федерации»;

– продолжить работу по координации научно-исследовательской и научно-практической деятельности подведомственных 
научно-исследовательских учреждений в соответствии с утвержденными на 2011 год перспективными направлениями 
научных исследований;

– разработать систему и методику расчета показателей информационной безопасности в сфере культуры, технологию и ме-
тодику выявления и отнесения контента, размещаемого в информационно-коммуникационных сетях, к категории запре-
щенной информации;

– обеспечить выполнение плана мероприятий по реализации концепции развития образования в сфере культуры и искус-
ства в Российской Федерации на 2008–2015 годы, утвержденного Распоряжением Правительства Российской Федерации 
№ 1244 от 25 августа 2008 г.;

– разработать систему повышения квалификации и переподготовки кадров в области культуры и искусства.
Совместно с Департаментом генерального секретариата (Ю. А. Шубин) в срок до 31 мая 2011 года утвердить ведомственный 

план Минкультуры России по поэтапному переходу на безбумажный документооборот.
Совместно с Департаментом кинематографии (В. Н. Тельнов) продолжить работу:

– по переводу в электронный вид и размещению на едином портале государственных услуг министерства по выдаче прокат-
ных удостоверений, выдаче удостоверений национального фильма, выдаче информации из государственного реестра 
фильмов в соответствии с планом перехода федеральных органов исполнительной власти на предоставление первооче-
редных и массовых общественно значимых государственных услуг в электронном виде;

– по созданию научно-образовательных центров (НОЦ) при Всероссийском государственном университете кинематографии 
имени С. А. Герасимова и Санкт-Петербургском государственном университете кино и телевидения на базе присоединя-
емых организаций, находящихся в ведении Минкультуры России, в соответствии с решениями правительственного сове-
та по развитию отечественной кинематографии.

9. Департаменту кинематографии (В. Н. Тельнов):
– создать общественный совет по развитию отечественного киноискусства при Минкультуры России;
– оказывать всестороннюю поддержку созданию и продвижению национальных игровых, неигровых и анимационных филь-

мов;
– способствовать увеличению выпуска фильмов для детей и юношества в соответствии с поручением правительственного со-

вета по развитию отечественной кинематографии;
– провести XXXIII Московский международный кинофестиваль;
– обеспечить подготовку и проведение мероприятий в рамках годов Россия–Италия и Россия–Испания;
– обеспечить работу единой федеральной автоматизированной информационной системы сведений о показах фильмов 

в кинозалах.
Совместно с Департаментом экономики и финансов (С. Г. Шевчук) и Нормативно-правовым департаментом (К. Е. Рыбак) внести 

предложения по изменению законодательства с целью прекращения взимания налога на прибыль с субсидий, получаемых 
организациями кинематографии от Минкультуры России, в соответствии с решением правительственного совета по раз-
витию отечественной кинематографии.

10. Департаменту строительства, капитального ремонта, инвестиционной политики и реставрации (И. В. Морозов) обеспечить:
– координацию и контроль за ходом строительства, реконструкции и реставрации на объектах культурного наследия, об-

ратив особое внимание на завершение работ по следующим объектам: Государственный академический Большой те-
атр России, Государственный академический Малый театр России, Государственный музей-заповедник «Петергоф» 

Вследствие недостаточного уровня исполнительской дисциплины допускаются нарушения сроков представления докладов 
по реализации поручений Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации.

Коллегия РЕШИЛА:
1. Признать работу Министерства культуры Российской Федерации в 2010 году удовлетворительной.
2. Считать приоритетом и обеспечить выполнение Основных направлений государственной политики по развитию сферы 

культуры в Российской Федерации до 2015 года, одобренных Правительством Российской Федерации (МФ-П № 44-2462 
от 1 июня 2006 г.), Основных направлений деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2012 года, 
утвержденных Распоряжением Правительства Российской Федерации №1663 от 17 ноября 2008 г., концепции долгосроч-
ного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной Распоряжени-
ем Правительства Российской Федерации № 1662 от 17 ноября 2008 г., посланий Президента Российской Федерации Феде-
ральному Собранию Российской Федерации.

3. Принять меры по повышению эффективности деятельности министерства в области охраны культурного наследия, обе-
спечить координацию работы территориальных органов по надзору за соблюдением законодательства в области охраны 
культурного наследия, совершенствовать государственную политику в сфере археологии.

4. Нормативно-правовому департаменту (К. Е. Рыбак):
– разработать проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об архивном деле в Российской 

Федерации» и статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»;

– совместно с Комитетом Государственной Думы по культуре подготовить к согласованию проект Федерального закона 
«О культуре в Российской Федерации»; 

– провести мониторинг реализации Федерального закона № 131 от 6 октября 2010 г. «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» с целью уточнения полномочий в сфере культуры органов местного са-
моуправления муниципальных районов и городских округов и поселений;

– обеспечить выездные совещания в субъектах Российской Федерации по разъяснению норм Федерального закона № 83 от 
8 мая 2010 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенство-
ванием правового положения государственных (муниципальных) учреждений».

Совместно с Департаментом культурного наследия и изобразительного искусства (Р. Х. Колоев), Департаментом образования 
и науки (О. П. Неретин):

– обеспечить принятие и регистрацию в установленном порядке новых положений о музейном фонде Российской Федера-
ции и государственном каталоге музейного фонда, единых правил организации формирования, учета, сохранения и ис-
пользования музейных предметов и музейных коллекций, находящихся в музеях Российской Федерации;

– разработать концепцию проекта федерального закона о музейном деле в новой редакции.
5. Департаменту экономики и финансов (С. Г. Шевчук) обеспечить:

– координацию и контроль своевременного, равномерного и эффективного использования бюджетных средств, выделенных 
департаментам министерства на организацию и проведение мероприятий;

– своевременное размещение государственного заказа.
6. Департаменту генерального секретариата (Ю. А. Шубин):

– утвердить в установленном порядке концепцию развития сотрудничества в сфере культуры между приграничными терри-
ториями Российской Федерации и сопредельными государствами на период до 2020 года;

– продолжить работу по формированию нормативной правовой базы учреждений культурно-досугового типа субъектов Рос-
сийской Федерации;

– провести мониторинг деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в сфере культуры 
с целью выявления и стимулирования лучших регионов;

– продолжить работу по подготовке к празднованию юбилейных и памятных дат городов и субъектов Российской Федера-
ции;

– активизировать PR-деятельность, направленную на постоянное присутствие министерства в информационном простран-
стве и информирование широкой аудитории о направлениях его деятельности.

Совместно с Департаментом государственной поддержки профессионального искусства и народного творчества (А. А. Шала-
шов), Департаментом культурного наследия и изобразительного искусства (Р. Х. Колоев), Департаментом кинематографии 
(В. Н. Тельнов) обеспечить своевременную реализацию мероприятий государственной программы «Патриотическое вос-
питание граждан Российской Федерации на 2011–2015 годы», утвержденной Постановлением Правительства Российской 
Федерации № 795 от 5 октября 2010 г.

Совместно с Департаментом науки и образования (О. П. Неретин) в срок до 30 декабря 2011 года осуществить мероприятия 
по переходу на безбумажный документооборот в министерстве.

7. Департаменту культурного наследия и изобразительного искусства (Р. Х. Колоев):
– обеспечить создание и работу межведомственной комиссии по обеспечению сохранности музейного фонда Российской 

Федерации;
– обеспечить реализацию Распоряжения Правительства Российской Федерации № 131 от 4 февраля 2009 г. о проведении 

в 2009 – 2011 годах работ по сбору сведений о библиотеках, находящихся на территории Российской Федерации;
– продолжить работу по приведению в соответствие с российским законодательством порядка утверждения пообъектного 

состава и границ территорий комплексных объектов культурного наследия городов, включенных в список всемирного 
наследия ЮНЕСКО;
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– оформить в установленном порядке заявление о внесении записи в единый государственный реестр юридических лиц 
о  прекращении деятельности юридического лица и обеспечить представление в Нормативно-правовой департамент 
Министерства культуры Российской Федерации копии свидетельства, подтверждающего внесение в единый государ-
ственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности присоединенного юридического лица;

– осуществить иные необходимые юридические действия в порядке и сроки, предусмотренные законодательством Россий-
ской Федерации и настоящим приказом.

4. Ректору университета Малышеву Владимиру Сергеевичу:
– в течение трех дней с даты получения настоящего приказа уведомить в установленном порядке территориальные органы Фе-

деральной налоговой службы по месту нахождения учреждения, работников и обучающихся о реорганизации учреждения;
– обеспечить подготовку новой редакции устава университета с представлением его на рассмотрение и утверждение в Мин-

культуры России;
– обеспечить государственную регистрацию учредительных документов в связи с реорганизацией учреждения;
– обеспечить продолжение трудовых отношений с работниками реорганизуемого учреждения с их согласия в соответствии 

с трудовым законодательством Российской Федерации;
– обеспечить соблюдение прав работников и обучающихся института;
– осуществить прием документов, материальных ценностей, архивов, объектов движимого и недвижимого имущества, отве-

денных земельных участков института в объемах, подтвержденных передаточным актом, с принятием имущества и обя-
зательств на баланс университета;

– обеспечить государственную регистрацию прав оперативного управления на недвижимое имущество (здания, сооруже-
ния) и прав постоянного (бессрочного) пользования земельными участками в органах, осуществляющих государствен-
ную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним;

– представить в Нормативно-правовой департамент Министерства культуры Российской Федерации копии выписок из рее-
стра федерального имущества и копии свидетельств о регистрации права оперативного управления и права постоянно-
го (бессрочного) пользования на федеральное недвижимое имущество;

– подготовить и представить в Федеральную службу по надзору в сфере образования и науки соответствующие документы 
на переоформление лицензии в связи с реорганизацией;

– осуществить иные необходимые юридические действия в порядке и сроки, предусмотренные законодательством Россий-
ской Федерации и настоящим приказом.

5. Установить, что общий срок проведения реорганизационных мероприятий и представления документов, подтверждающих 
реорганизацию учреждений и исключение из единого государственного реестра юридических лиц присоединяемого ин-
ститута, не может превышать 11 месяцев с даты подписания настоящего приказа.

6. Департаменту науки и образования (О. П. Неретин):
– осуществлять финансирование реорганизованного в установленном порядке университета в пределах бюджетных ассиг-

нований, предусмотренных на его содержание и содержание присоединяемого института, на основе передаточного акта 
и контрольных цифр приема;

– осуществлять ежемесячный контроль за осуществлением проводимых мероприятий по реорганизации.
7. Департаменту экономики и финансов (С. Г. Шевчук) после утверждения Министерством культуры Российской Федерации пе-

редаточного акта или не позднее установленного срока проведения реорганизационных мероприятий, установленного 
пунктом 5 настоящего приказа, осуществить исключение присоединяемого института из реестра бюджетополучателей по 
представлению соответствующих документов.

8. Нормативно-правовому департаменту (К. Е. Рыбак) внести изменения в перечень учреждений, подведомственных Мини-
стерству культуры Российской Федерации, утвержденный Распоряжением Правительства Российской Федерации № 5 
от 5 января 2005 г.

9. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителя министра культуры Российской Федерации 
П. В. Хорошилова.

Министр А. А. Авдеев

Приказ № 44 от 3 февраля 2011 г.

О единых комиссиях по размещению заказов на создание игровых и неигровых национальных фильмов 
для государственных нужд в рамках федеральной целевой программы «Культура России (2006–2011 годы)», 

ведомственной целевой программы «Мероприятия в сфере культуры, кинематографии и средств 
массовой информации», государственной программы «Патриотическое воспитание граждан 

Российской Федерации на 2011–2015 годы»

В соответствии с Федеральным законом № 94 от 21 июля 2005 г. «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении ра-
бот, оказании услуг для государственных и муниципальных нужд» ПРИКАЗЫВАЮ: 

1. Создать единые комиссии по размещению заказов на создание игровых национальных фильмов для государственных нужд 
и утвердить их составы согласно приложению 1 к настоящему приказу.

2. Создать единые комиссии по размещению заказов на создание неигровых национальных фильмов для государственных 
нужд и утвердить их составы согласно приложению 2 к настоящему приказу.

3. Единым комиссиям по размещению заказов на создание игровых и неигровых национальных фильмов для государственных 
нужд в своей деятельности руководствоваться положением о единой комиссии Министерства культуры Российской Феде-

(Ораниенбаум), Государственный Русский музей, Государственный художественно-архитектурный дворцово-парковый 
музей-заповедник «Царское село», Государственный Театр Наций;

– своевременное выполнение мероприятий по сохранению объектов культурного наследия, приуроченных к празднованию 
юбилеев видных деятелей культуры и искусства, памятных дат истории, юбилеев городов и субъектов Российской Феде-
рации.

11. Департаменту государственной поддержки профессионального искусства и народного творчества (А. А. Шалашов):
– провести XIV Международный конкурс имени П. И. Чайковского;
– продолжить работу по развитию российских театров в соответствии с поручениями Президента Российской Федерации по 

итогам встречи 25 сентября 2010 года с деятелями российского театрального искусства;
– завершить работу по созданию электронного каталога объектов нематериального культурного наследия народов Россий-

ской Федерации;
– завершить подготовку Концепции развития циркового дела в Российской Федерации.

12. Росархиву (А. Н. Артизов):
– обеспечить ввод в эксплуатацию филиала Российского государственного архива экономики в пос. Вороново Московской 

области и начать перемещение в него архивных документов из комплекса зданий на ул. Б. Пироговская, 17;
– обеспечить подготовку и утверждение в установленном порядке программы информатизации Федерального архивного 

агентства и подведомственных федеральных государственных учреждений на 2011–2020 годы.
13. Заместителям министра, директорам департаментов принять неукоснительные меры:

– по повышению уровня исполнительской дисциплины в центральном аппарате Минкультуры России и эффективности вза-
имодействия с федеральными органами исполнительной власти по реализации поручений Президента Российской Фе-
дерации и Правительства Российской Федерации в соответствии с требованиями Регламента Правительства Российской 
Федерации;

– по устранению недостатков деятельности министерства, выявленных в ходе проверок, проведенных Счетной палатой Рос-
сийской Федерации, Федеральной антимонопольной службой, Генеральной прокуратурой Российской Федерации, Фе-
деральной службой финансово-бюджетного надзора.

14. Контроль за исполнением настоящего решения оставляю за собой.

Председатель коллегии, министр А. А. Авдеев

Приказ № 42 от 3 февраля 2011 г.

О реорганизации федерального государственного образовательного учреждения высшего и послевузовского 
профессионального образования «Всероссийский государственный университет кинематографии 

имени С. А. Герасимова» и федерального государственного учреждения науки 
«Научно-исследовательский институт киноискусства»

На основании положения о Министерстве культуры Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства 
Российской Федерации № 406 от 28 мая 2008 г., и во исполнение Распоряжения Правительства Российской Федерации 
№ 2360 от 22 декабря 2010 г. ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Осуществить реорганизацию федерального государственного образовательного учреждения высшего и послевузовского 
профессионального образования «Всероссийский государственный университет кинематографии имени С. А. Герасимова» 
(далее – университет) и федерального государственного учреждения науки «Научно-исследовательский институт кино
искусства» (далее – институт) в форме присоединения института к университету с образованием на его основе структурно-
го подразделения университета в пределах бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете на 2011 
год Министерству культуры Российской Федерации, на обеспечение деятельности подведомственных учреждений.

Установить, что в результате реорганизационных мероприятий предельная численность работников университета не должна 
превышать 940 человек.

2. Считать университет правопреемником присоединяемого института, целями деятельности которого являются подготовка 
квалифицированных специалистов по образовательным программам высшего, послевузовского, среднего и дополнитель-
ного профессионального образования, а также ведение научной деятельности.

3. Директору института Караваеву Дмитрию Львовичу:
– в течение трех дней с даты получения настоящего приказа уведомить в установленном порядке: территориальные орга-

ны Федеральной налоговой службы по месту нахождения учреждения, работников и обучающихся, а также кредиторов 
о реорганизации института, предоставив им определенный законодательством Российской Федерации срок для предъ-
явления своих требований;

– обеспечить проведение инвентаризации активов и обязательств;
– обеспечить закрытие лицевого счета в территориальных органах Федерального казначейства;
– обеспечить передачу документов, материальных ценностей, архивов, объектов движимого и недвижимого имущества, от-

веденных земельных участков института на баланс университета;
– в двухмесячный срок после окончания срока для предъявления требований кредиторов осуществить подготовку и пред-

ставление в Департамент экономики и финансов и Нормативно-правовой департамент Министерства культуры Россий-
ской Федерации на утверждение передаточного акта, а также обеспечить его согласование в территориальном управле-
нии Росимущества по г. Москве и представление в территориальный орган Федеральной налоговой службы;
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Резников Ефим Ильич – режиссер, продюсер (по согласованию)
Свешникова Ирина Георгиевна – режиссер (по согласованию)
Труш Марина Геннадьевна – продюсер, сценарист (по согласованию)
Шершнева Светлана Васильевна – главный специалист-эксперт отдела производства и проката неигровых и анимационных 
национальных фильмов Департамента кинематографии

Комиссия № 2:
Председатель
Мнева Елена Кирилловна – начальник отдела производства и проката неигровых и анимационных национальных фильмов 
Департамента кинематографии
Заместитель председателя
Александрова Инна Леонидовна – заместитель начальника отдела производства и проката неигровых и анимационных на-
циональных фильмов Департамента кинематографии
Члены комиссии
Демченко Леонид Георгиевич – консультант отдела производства и проката неигровых и анимационных национальных 
фильмов Департамента кинематографии – секретарь комиссии
Зыков Евгений Александрович – главный редактор журнала «Весь прокат» (по согласованию)
Раздорский Станислав Иванович – режиссер, сценарист (по согласованию)
Семенцова-Огиевская Мария Борисовна – продюсер, сценарист (по согласованию)
Старостина Светлана Александровна – режиссер, киновед (по согласованию)
Шершнева Светлана Васильевна – главный специалист-эксперт отдела производства и проката неигровых и анимационных 
национальных фильмов Департамента кинематографии

Приказ № 45 от 3 февраля 2011 г.

О приоритетных темах национальных фильмов в 2011 году

Исходя из стратегических задач, определенных в Послании Президента Российской Федерации Д. А. Медведева Федерально-
му Собранию Российской Федерации от 30 ноября 2010 года, а также поставленных Правительством Российской Федерации 
перед отечественной кинематографией ПРИКАЗЫВАЮ:
1. Утвердить приоритетные темы игровых, анимационных и неигровых национальных фильмов для организаций кинематогра-
фии, претендующих на государственную поддержку в производстве в 2011 году согласно приложению к настоящему приказу.
2. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на статс-секретаря – заместителя министра Е. Э. Чуковскую.

Министр А. А. Авдеев

Приложение

Приоритетные темы национальных фильмов для осуществления в установленном порядке 
государственного финансирования их производства в 2011 году

Исходя из стратегических задач, определенных в Послании Президента Российской Федерации Д. А. Медведева Федерально-
му Собранию Российской Федерации от 30 ноября 2010 года, а также поставленных Правительством Российской Федера-
ции перед отечественной кинематографией, считать приоритетными при государственном финансировании в 2011 году 
проекты фильмов, способствующие духовному обновлению российского общества, обладающие высоким художествен-
ным и профессиональным уровнем, располагающие безусловным потенциалом в эмоциональном воздействии на массо-
вую зрительскую аудиторию.

В игровом кино:
– темы фильмов, поднимающие социальные и нравственные проблемы современности;
– темы фильмов о межнациональных отношениях и проблемах толерантности в обществе;
– темы фильмов исторического, военного и патриотического содержания, воспитывающие чувство гордости за свою страну;
– темы фильмов для детей и подростков, способствующие культурному и гражданскому воспитанию молодого поколения;
– темы фильмов, которые в художественном исследовании взаимоотношения человека и общества способствуют творческо-

му поиску в киноискусстве.
В анимационном кино:

– темы фильмов для детей (в том числе сказки);
– темы фильмов культурно-образовательного содержания;
– темы фильмов о межнациональных отношениях и проблемах толерантности в обществе;
– темы фильмов, являющиеся экранизацией отечественной и зарубежной литературной классики;
– темы фильмов, являющиеся экранизацией современной литературы.

В документальном и научно-популярном кино:
– темы фильмов о политике и бизнесе;
– темы фильмов о межнациональных отношениях и проблемах толерантности в обществе;

рации по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд, утверж-
денным приказом Министерства культуры Российской Федерации № 335 от 25 июня 2009 г.

4. Признать утратившими силу приказы Министерства культуры Российской Федерации № 97 от 05.03.2009, №134 от 25.03.2009, 
№ 252 от 30.04.2010.

5. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на статс-секретаря – заместителя министра Е. Э. Чуковскую.

Министр А. А. Авдеев

Приложение 1

Единые комиссии по размещению заказов на создание игровых национальных фильмов 
для государственных нужд

Комиссия № 1:
Председатель
Самсонов Андрей Викторович – заместитель начальника отдела производства и проката игровых национальных фильмов 
Департамента кинематографии
Заместитель председателя
Зуенко Анастасия Олеговна – заместитель начальника отдела производства и проката игровых национальных фильмов Де-
партамента кинематографии
Члены комиссии
Грачевский Борис Юрьевич – сценарист, режиссер, продюсер (по согласованию)
Иконников Александр Евгеньевич – советник отдела производства и проката неигровых и анимационных национальных 
фильмов Департамента кинематографии
Миндадзе Александр Анатольевич – сценарист, режиссер, продюсер (по согласованию)
Обухов Юрий Михайлович – продюсер (по согласованию)
Сергеев Сергей Владимирович – главный специалист-эксперт отдела производства и проката игровых национальных филь-
мов Департамента кинематографии – секретарь комиссии 
Эшпай Андрей Андреевич – режиссер, продюсер (по согласованию)

Комиссия № 2:
Председатель
Самсонов Андрей Викторович – заместитель начальника отдела производства и проката игровых национальных фильмов 
Департамента кинематографии
Заместитель председателя
Зуенко Анастасия Олеговна – заместитель начальника отдела производства и проката игровых национальных фильмов Де-
партамента кинематографии
Члены комиссии
Гуськов Алексей Геннадьевич – актер, режиссер, продюсер (по согласованию)
Зильберман Михаил Анатольевич – продюсер (по согласованию)
Иконников Александр Евгеньевич – советник отдела производства и проката неигровых и анимационных национальных 
фильмов Департамента кинематографии
Козлов Валерий Иванович – редактор, сценарист (по согласованию)
Сергеев Сергей Владимирович – главный специалист-эксперт отдела производства и проката игровых национальных филь-
мов Департамента кинематографии – секретарь комиссии
Сторожева Вера Михайловна – сценарист, режиссер, продюсер (по согласованию)

Приложение 2

Единые комиссии по размещению заказов на создание неигровых национальных фильмов 
для государственных нужд

Комиссия № 1:
Председатель
Мнева Елена Кирилловна – начальник отдела производства и проката неигровых и анимационных национальных фильмов 
Департамента кинематографии
Заместитель председателя
Александрова Инна Леонидовна – заместитель начальника отдела производства и проката неигровых и анимационных на-
циональных фильмов Департамента кинематографии
Члены комиссии
Гутман Александр Ильич – режиссер, продюсер (по согласованию)
Демченко Леонид Георгиевич – консультант отдела производства и проката неигровых и анимационных национальных 
фильмов Департамента кинематографии – секретарь комиссии



ВЛАСТЬ

44

КИНОПРОЦЕСС № 1, 2011

45

Максимальный объем сценария полнометражного анимационного фильма – до 45 страниц.
Максимальный объем сценария короткометражного анимационного фильма – до 10 страниц.
Максимальный объем синопсиса неигрового фильма – до 3 страниц.
Сценарий игрового фильма представляется переплетенным с чистым титульным листом. Сценарий исключается из отбора 

в случае каких-либо упоминаний его названия или автора в тексте или колонтитулах, а также какой-либо иной информа-
ции о предполагаемых создателях будущего фильма;

4.4. Краткая режиссерская экспликация (форма 2);
4.5. Фильмография режиссера-постановщика (или творческие работы режиссера-дебютанта) и автора(ов) сценария;
4.6. Изобразительные материалы (для анимационного фильма) – эскизы персонажей и изобразительное решение 

фильма;
4.7. Обоснование финансовой поддержки, необходимой для осуществления проекта (смета расходов в рублях, содержащая 

общие затраты, т. е. покрываемые запрашиваемой суммой и вкладом заявителя) для игровых фильмов – форма 3, анима-
ционных и неигровых фильмов – в произвольной форме;

4.8. Календарно-постановочный план, подписанный режиссером-постановщиком (режиссером) и директором фильма (фор-
ма 4);

4.9. Копии авторских договоров на создание фильма, а также копии авторских договоров о приобретении исключительного 
права на экранизацию в случае кинематографического использования литературного первоисточника;

4.10. Копии паспортов авторов фильма, удостоверяющие гражданство Российской Федерации; 
4.11. В случае привлечения инвестора (подтверждения источников и планируемых объемов финансирования кинопроекта 

органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органами местного самоуправления) – копии доку-
ментов, подтверждающих финансирование производства фильма из внебюджетных источников. При условии финанси-
рования за счет собственных средств – выписка из банка о среднегодовых оборотах и остатках средств на расчетном сче-
те организации кинематографии (или выписка с расчетного счета для вновь образованных организаций), полученная не 
ранее чем за 3 месяца до дня объявления сбора заявок;

4.12. Характеристика организации-заявителя:
4.12.1. Основные направления деятельности и опыт работы;
4.12.2. Материально-технические и кадровые ресурсы;
4.12.3. Оригинал или заверенная в установленном порядке копия выписки из Единого государственного реестра юридиче-

ских лиц, полученной не ранее чем за 6 месяцев до дня объявления сбора заявок;
4.12.4. Справка из налоговой инспекции об исполнении налогоплательщиком обязанности по уплате налогов, сборов, стра-

ховых взносов, пеней и налоговых санкций, полученная не ранее чем за 3 месяца до дня объявления сбора заявок, или 
копия такой справки, заверенная печатью и подписью уполномоченного должностного лица организации;

4.12.5. Копии учредительных документов (для негосударственных организаций), заверенные печатью и подписью уполномо-
ченного должностного лица организации;

4.12.6. Документ, подтверждающий полномочия лица, осуществляющего действия от имени организации кинематографии 
(протокол, приказ);

4.13. Для фильма, находящегося в завершении производства, к заявке необходимо приложить черновую сборку видеомате-
риалов фильма (на DVD-диске), сценарий фильма на русском языке (для игровых и анимационных фильмов);

4.14. Для фильма, находящегося в завершении производства, к заявке необходимо приложить калькуляцию фактических за-
трат по производству фильма, подписанную продюсером, режиссером-постановщиком, главным бухгалтером фильма 
(при этом Министерство имеет право затребовать бухгалтерскую документацию, подтверждающую произведенные за-
траты);

4.15. Для фильма, находящегося в завершении производства, к заявке необходимо приложить смету расходов на оставший-
ся объем работ по производству фильма и генеральную смету;

4.16. Документы и материалы, содержащиеся в заявке на получение государственной поддержки, предоставляются в пе-
чатном виде в 7 (семи) экземплярах (кроме пп. 4.1., 4.7.–4.12., 4.14., 4.15) – в 1 (одном) экземпляре в прошитом виде, 
скрепленные печатью и подписью уполномоченного должностного лица организации на обороте тома), и в 6 (шести) 
экземплярах в отдельном файле. Документы, указанные в пп. 4.2.–4.5., также предоставляются и в электронном виде 
на CD-диске.

5. Департамент кинематографии министерства проводит прием и регистрацию представленных организацией кинематогра-
фии комплекта документов и материалов заявки по адресу: 125993, Россия, Москва, Малый Гнездниковский пер., д. 7/6, 
стр. 1, 2, Министерство культуры Российской Федерации, Департамент кинематографии.

6. Срок подачи заявок на получение государственной поддержки составляет не менее 30 дней со дня публикации объявления 
о сборе заявок на официальном сайте министерства www.mkrf.ru.

7. Критерии отбора заявок организаций кинематографии, претендующих на получение субсидий, для их представления в экс-
пертные советы:

– комплектность, правильность оформления;
– соответствие положениям Федерального закона № 126 от 22.08.1996 г. «О государственной поддержке кинематографии Рос-

сийской Федерации», а также административного регламента Министерства культуры Российской Федерации по испол-
нению государственной функции по выдаче удостоверений национального фильма, утвержденного приказом министер-
ства № 38 от 03.02.2009 г. (зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации за № 13890 05.05.2009 г.);

– достоверность информации, срок представления в министерство;
– выполнение обязательств по государственным контрактам в предыдущие годы.

– темы фильмов о современной жизни и проблемах подрастающего поколения;
– темы фильмов о культуре и искусстве; темы фильмов военной и патриотической тематики; темы фильмов об истории оте-

чества;
– темы фильмов о борьбе с алкоголизмом и наркоманией; темы фильмов о противодействии экстремизму, терроризму и пре-

ступности;
– темы фильмов социально-нравственной проблематики; темы фильмов религиозной тематики;
– темы фильмов, посвященные знаменательным и юбилейным датам; темы фильмов о коренных и малочисленных народах 

России; темы фильмов о спорте и здоровом образе жизни;
– темы фильмов о технологической модернизации, новых технологиях, изобретениях и инновациях; темы фильмов о приро-

де и проблемах экологии; темы фильмов о медицине и здоровье нации.

Приказ № 52 от 7 февраля 2011 г.

Об организации работы по предоставлению субсидий организациям кинематографии в 2011 году

В соответствии с частью 6 статьи 7 Федерального закона № 357 от 13.12.2010 г. «О федеральном бюджете на 2011 год и на пла-
новый период 2012 и 2013 годов», статьями 8, 9 Федерального закона № 126 от 22.08.1996 г. «О государственной поддержке 
кинематографии Российской Федерации», Постановлением Правительства Российской Федерации № 1212 от 31.12.2010 г. 
«Об утверждении правил предоставления в 2011 году субсидий из федерального бюджета на поддержку кинематографии», 
пунктом 5.3 Положения о Министерстве культуры Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства 
Российской Федерации № 406 от 29.05.2008 г. «О Министерстве культуры Российской Федерации», ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Утвердить порядок и критерии отбора организаций кинематографии – получателей субсидий на производство и прокат на-
циональных фильмов (приложение 1).

2. Утвердить перечень расходов (затрат), связанных с производством и прокатом национальных фильмов (приложение 2).
3. Департаменту кинематографии (Е. Н. Громова) на основании итоговых протоколов экспертных советов сформировать переч-

ни организаций кинематографии – получателей субсидий с последующим представлением на утверждение министру куль-
туры Российской Федерации.

4. Департаменту кинематографии (Е. Н. Громова) обеспечить заключение соглашений с получателями субсидий в соответствии 
с утвержденными Перечнями организаций кинематографии – получателей субсидий.

5. Департаменту экономики и финансов (С. Г. Шевчук) на основании заключенных соглашений осуществлять перечисление 
средств федерального бюджета получателям в пределах средств, выделяемых на эти цели.

6. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на статс-секретаря – заместителя министра Е. Э. Чуковскую.

Министр А. А. Авдеев

Приложение 1

Порядок и критерии отбора организаций кинематографии – получателей субсидий на производство и прокат 
национальных фильмов

1. <…> Министерство культуры Российской Федерации (далее – министерство) предоставляет организациям кинематографии 
государственную поддержку производства и проката фильмов для детей и юношества, дебютных, авторских и эксперимен-
тальных художественных национальных фильмов, киножурналов, документальных и научно-популярных, анимационных 
национальных фильмов в виде субсидий.

Субсидии на производство национального фильма, как правило, не могут превышать 70 процентов сметной стоимости его 
производства. Субсидии на прокат национального фильма не могут превышать 70 процентов сметной стоимости его про-
ката.

2. Субсидии на производство и прокат национальных фильмов (далее – государственная поддержка) предоставляются органи-
зациям кинематографии, осуществляющим производство и прокат национальных фильмов, за исключением государствен-
ных (муниципальных) учреждений.

3. На основании приказа министра культуры Российской Федерации Департамент кинематографии объявляет сбор заявок от 
организаций кинематографии, осуществляющих производство и прокат национальных фильмов, которые в дальнейшем 
рассматриваются соответствующими экспертными советами министерства.

4. Заявка на получение государственной поддержки в виде субсидий на производство и прокат национального фильма (да-
лее – заявка) должна содержать следующие документы и материалы:

4.1. Сопроводительное письмо на имя заместителя министра культуры Российской Федерации, курирующего вопросы кине-
матографии, содержащее просьбу о государственной поддержке, с указанием всех прилагаемых документов и материа-
лов, подписанное уполномоченным должностным лицом организации кинематографии;

4.2. Бланк заявки творческого проекта (форма 1);
4.3. Сценарий (для игрового или анимационного фильма), синопсис (для неигрового фильма).
Максимальный объем сценария игрового фильма – до 80 страниц компьютерного текста (шрифт Times New Roman, размер 

14 пт, междустрочный интервал одинарный, параметры страницы: верхнее и нижнее поля – 2 см, левое поле – 3 см, пра-
вое поле – 1,5 см).
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Форма 2
Режиссерская экспликация проекта национального фильма

(название фильма)

(Изложение режиссером-постановщиком (режиссером) своего видения сценария (синопсиса/заявки), его концепция содержа-
ния будущей картины и соображения о тех способах, которыми он предполагает добиться желаемого творческого результата)

Режиссер фильма__________________

Форма 3
Лимит затрат на производство и прокат игрового национального фильма

(название фильма)

(Должность)                            (подпись)                         (Ф.И.О.)
                                                     (м.п.)

Форма 4
Календарно-постановочный план производства фильма 

(название фильма)

№
п/п

Наименование работ Месяцы

1. Подготовительный период
2. Консервация
3. Съемочный период

Итого:
4. Монтажно-тонировочный период

Итого:

5. Изготовление исходных материалов
Всего по проекту:

(Должность)                            (подпись)                           (Ф.И.О.) 
                                                      (м.п.)

Приложение 2 на сайте – http://mkrf.ru 

Федеральный фонд социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии

Приказ № 1 от 12 января 2011 г.

Об утверждении условий и порядка определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства 
в целях предоставления средств на производство и прокат полнометражных 

художественных и анимационных национальных фильмов

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации № 1212 от 31 декабря 2010 г. «Об утверждении пра-
вил предоставления в 2011 году субсидий из федерального бюджета на поддержку кинематографии», пунктом 12 устава 
Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии, утвержденного Постанов-
лением Правительства Российской Федерации № 1215 от 31 декабря 2009 г. «О Федеральном фонде социальной и эконо-
мической поддержки отечественной кинематографии», ПРИКАЗЫВАЮ:

8. В случае несоответствия вышеуказанным критериям отбора (п.7) заявка к рассмотрению не принимается.
9. Критерии отбора заявок организаций кинематографии, претендующих на получение субсидий, экспертными советами:

– соответствие сценария объявленной тематике (приоритетным темам);
– творческое своеобразие, художественная целостность, актуальность и творческий потенциал;
– размер государственной финансовой поддержки.

10. Целесообразность оказания государственной поддержки организации кинематографии, представившей рассматриваемую 
заявку, фиксируется в итоговом протоколе.

11. На основе решений, содержащихся в итоговых протоколах заседаний экспертных советов, Департамент кинематографии 
формирует перечень организаций кинематографии – получателей субсидий.

12. Перечень организаций кинематографии – получателей субсидий утверждается приказом министерства, после чего Депар-
тамент кинематографии осуществляет подготовку и оформление соглашений о предоставлении и целевом использовании 
субсидий с получателями государственной поддержки.

13. Итоговые протоколы размещаются на официальном сайте министерства www.mkrf.ru в течение 30 дней со дня их подписа-
ния.

Документы и материалы, представленные организациями кинематографии, претендующими на получение государственной 
поддержки, не рецензируются и не возвращаются; мотивы отклонения не сообщаются. Какие-либо ходатайства или отзы-
вы на проект, способные повлиять на оценку его членами экспертного совета, не принимаются.

Форма 1
Заявка на получение государственной поддержки производства и проката национального фильма

1. Название проекта

2. Организация-заявитель (исполнитель проекта)
наименование

3. Организационно-правовая система (ООО, ЗАО и т. п.)

4. Руководитель организации (продюсер)
(Ф.И.О., гражданство)

5. Адрес местонахождения (согласно учредительным документам организации)

6. Почтовый адрес (с указанием контактного телефона, факса, адреса электронной 
почты)

7. Жанр фильма (комедия, мелодрама и т. п.)

8. Краткая аннотация (одно предложение)
9. Объем фильма (в полезных метрах или минутах)
10. Режиссер (Ф.И.О., гражданство)

Дебют (да/нет)
11. Автор сценария (Ф.И.О., гражданство)
12. Для игровых фильмов – композитор (Ф.И.О., гражданство)
13. Формат (для кинофильмов – обычный, каше, широкоэкранный, 

широкоформатный и т. д.; для видеофильмов – HD, Betacam и т. д.)
14. Цвет
15. Фонограмма (стерео, долби-стерео и т. д.)
16. На каком языке снимается фильм
17. Место реализации проекта:

– страна
– субъект(ы) РФ
– экспедиции 

18. Наличие сцен, требующих привлечения военнослужащих, вооружения и военно-
технического имущества

19. Сроки производства фильма (количество месяцев)
20. Общий бюджет проекта
21. Сумма, запрашиваемая у министерства
22. Сумма иностранных инвестиций
23. Реквизиты организации:
23.1. ИНН – идентификационный номер налогоплательщика
23.2. Расчетный счет
23.3. Наименование банка
23.4. Ф.И.О. – фамилия, имя, отчество главного бухгалтера и телефон

(Руководитель организации)             (подпись)              (Ф.И.О.)
                                                          (м.п.)
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7. В соответствии с пунктом 20 устава фонда проведение отбора отечественных кинопроизводителей для оказания им под-
держки в производстве, прокате и показе национальных фильмов относится к компетенции попечительского совета 
фонда.

8. Попечительский совет фонда при определении лидеров отечественного кинопроизводства помимо информации, указан-
ной в заявке организации кинематографии, вправе использовать данные независимых исследований, иные источники ин-
формации.

9. Основанием для отбора лидеров отечественного кинопроизводства и их оценки служат также статистические данные 
и публичная информация из открытых источников, в том числе:

а) данные НП «АНКО» и отраслевых периодических изданий (журналы «Кинобизнес», «Бюллетень кинопрокатчика», «Кино-
Статистика» и др.) – о посещаемости в период показа в кинотеатрах;

б) данные исследовательской компании TNS Россия – о телевизионных рейтингах фильмов;
в) официальные сайты кинофестивалей и кинопремий – о профессиональной оценке фильмов;
г) иные открытые источники.

10. Перечень организаций кинематографии – лидеров отечественного кинопроизводства, отобранных попечительским со-
ветом для предоставления средств в 2011 году на производство и прокат полнометражных художественных и анимаци-
онных национальных фильмов, размещается на сайте фонда.

Приложение 1

Форма 1
Заявка

на участие в определении Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставления средств на про-
изводство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов 

1 2
Наименование организации (с указанием организационно-правовой 

формы)
Полное наименование:
Краткое наименование:

Адрес юридический

Адрес фактический

ИНН

Дата создания

Штатная численность и фактическое количество работников

Руководитель организации (должность, Ф.И.О.)

Настоящая заявка

(наименование организации кинематографии)

направляется для участия в определении Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставления 
средств на производство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов.
С условиями и порядком определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставления 
средств на производство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов ознаком-
лена.

__________________________________________________________________
(наименование организации кинематографии)

подтверждает, что данная заявка предоставляется в Фонд кино исключительно в целях сбора информации и не накладыва-
ет на Фонд кино никаких обязательств по предоставлению каких-либо денежных средств, вне зависимости от содержащей-
ся в заявке информации.

К заявке прилагаются:

1. Форма 2 с приложениями
2. Копия устава
3. Копия свидетельства о государственной регистрации
4. Копия решения о назначении руководителя
5. Справка о составе учредителей организации кинематографии

_____________________________  подпись ______________________________________________________
(должность)                                       (Ф.И.О.)

                                 м.п.

1. Утвердить прилагаемые условия и порядок определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в це-
лях предоставления средств на производство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных 
фильмов.

2. Разместить условия и порядок определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства на сайте Фонда 
кино.

3. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителя исполнительного директора – руководителя фи-
нансового департамента Д. И. Руженцева.

Исполнительный директор С. А. Толстиков

Условия и порядок определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства 
в целях предоставления средств на производство и прокат полнометражных художественных 

и анимационных национальных фильмов

1. В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации №1212 от 31 декабря 2010 г. «Об утверждении 
правил предоставления в 2011 году субсидий из федерального бюджета на поддержку кинематографии», пунктом 12 
устава Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии, утвержденного 
Постановлением Правительства Российской Федерации № 1215 от 31 декабря 2009 г. «О Федеральном фонде социаль-
ной и экономической поддержки отечественной кинематографии», Федеральный фонд социальной и экономической 
поддержки отечественной кинематографии (далее – фонд) направляет лидерам отечественного кинопроизводства (да-
лее – организациям кинематографии), отобранным попечительским советом фонда, средства, полученные из федераль-
ного бюджета в форме субсидий, на финансовое обеспечение расходов, связанных с производством и прокатом полно-
метражных художественных и анимационных национальных фильмов лидерами отечественного кинопроизводства (да-
лее – средства).

2. В соответствии с пунктом 7 Постановления Правительства Российской Федерации №1212 от 31 декабря 2010 года «Об 
утверждении правил предоставления в 2011 году субсидий из федерального бюджета на поддержку кинематографии» при 
отнесении организации кинематографии к лидерам отечественного кинопроизводства фондом учитываются следующие 
критерии:

2.1. зрительская оценка фильмов, выпущенных организацией кинематографии, выражающаяся в их посещаемости в период 
показа в кинотеатрах и телевизионном рейтинге;

2.2. профессиональная оценка фильмов, выпущенных организацией кинематографии, определяемая полученными награда-
ми кинофестивалей и кинопремиями;

2.3. продолжительность работы организации кинематографии на рынке и количество выпущенных ею фильмов с учетом 
их тиражей.

3. Организации кинематографии, претендующие на отнесение их к лидерам отечественного кинопроизводства, обязаны 
предоставить фонду заявку на участие в определении фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях 
предоставления средств на производство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных 
фильмов по форме 1 (Приложение 1) с приложением следующих документов:

3.1. копии уставных документов, заверенных печатью и подписью уполномоченного должностного лица организации 
(устав, свидетельство о государственной регистрации, приказ о назначении руководителя);

3.2. оригинал (или нотариально заверенная копия) выписки из единого государственного реестра юридических лиц, вы-
данной не позднее 6 месяцев до момента подачи документов в фонд;

3.3. справку о составе учредителей организации кинематографии, заверенную руководителем организации кинематогра-
фии;

3.4. бухгалтерскую отчетность за предыдущий финансовый год (баланс, отчет о прибылях и убытках, отчет о движении де-
нежных средств);

3.5. справку о деятельности организации кинематографии по форме 2 (Приложение 2).
4. К справке, указанной в пункте 3.5., организация кинематографии прилагает документы, подтверждающие указанную 

в справке информацию.
Фонд оставляет за собой право запрашивать от организаций кинематографии, подавших заявку на участие в определении 

Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставления средств на производство и прокат 
полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов, дополнительные документы.

5. Заявки принимаются фондом до 15 февраля 2011 года включительно. Комплекты документов следует направлять по адре-
су: г. Москва, Саввинская наб., д. 11.

Документы, направленные по почте или доставленные по указанному адресу после указанного срока, а также содержащие 
неполную или недостоверную информацию либо информацию, не подтвержденную документами, к участию в отборе не 
допускаются.

Мотивы отклонения документов сообщаются кинокомпании в письменной форме в течение 30 дней.
Документы, переданные по факсу или электронной почте, к участию в отборе не допускаются.
6. Заявка, а также документы и материалы, прилагаемые к заявке, предоставляются в печатном виде в 1 (одном) экземпляре 

и в электронном виде на DVD-диске в 1 (одном) экземпляре.
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кинопроизводства в целях предоставления средств на производство, прокат, показ и продвижение полнометражных худо-
жественных и анимационных национальных фильмов.

При составлении методики учитывались критерии, определенные пунктом 7 Постановления Правительства Российской Феде-
рации № 1212 от 31 декабря 2010 г. «Об утверждении правил предоставления в 2011 году субсидий из федерального бюд-
жета на поддержку кинематографии»:

а) зрительская оценка фильмов, выпущенных организацией кинематографии, выражающаяся в их посещаемости в период 
показа в кинотеатрах и телевизионном рейтинге;

б) профессиональная оценка фильмов, выпущенных организацией кинематографии, определяемая полученными награда-
ми кинофестивалей и кинопремиями;

в) продолжительность работы организации кинематографии на рынке и количество выпущенных ею фильмов с учетом тиражей.
Оценка каждого критерия производится по следующим показателям:
I. Критерий «Зрительская оценка фильмов, выпущенных организацией кинематографии, выражающаяся в их посещаемости 

в период показа в кинотеатрах и телевизионном рейтинге».
1. Показатель «Посещаемость в период показа в кинотеатрах» – место по количеству посещений среди отечественных 

фильмов, вышедших в кинотеатральный прокат на территории Российской Федерации в течение календарного года.
Оцениваемый период: учитываются фильмы, вышедшие в кинотеатральный прокат на территории Российской Федерации 

в период с 1 января 2006 года по 31 декабря 2010 года.
Способ определения: фильмы, вышедшие в кинотеатральный прокат на территории Российской Федерации в течение кален-

дарного года, ранжируются в порядке убывания количества посещений. За первое место начисляется 100 баллов, за вто-
рое – 90 баллов и далее с шагом в 10 баллов. Учитываются 10 фильмов, имеющих максимальное количество посещений за год.

Источники информации:
– данные о посещаемости фильмов, указанные организациями кинематографии в форме 2 к заявке (приложение 2 к условиям 

и порядку определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставления средств на про-
изводство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов, утвержденным приказом 
Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии № 1 от 12 января 2011 г.);

– данные НП «АНКО», периодических изданий «Бюллетень кинопрокатчика», «Кинобизнес», «КиноСтатистика».
2. Показатель «Телевизионные рейтинги» – место по телевизионному рейтингу среди фильмов, вышедших в телевизионный 

эфир в течение календарного года и ранее бывших в кинотеатральном прокате на территории Российской Федерации.
Оцениваемый период: учитываются фильмы, вышедшие в кинотеатральный прокат на территории Российской Федерации 

и показанные по телевизионным каналам в период с 1 января 2006 года по 31 декабря 2010 года.
Способ определения: фильмы, вышедшие в телевизионный эфир в течение календарного года и ранее бывшие в кинотеа-

тральном прокате на территории Российской Федерации, ранжируются в порядке убывания значения телевизионного 
рейтинга. За первое место начисляется 50 баллов, за второе – 45 баллов и далее с шагом в 5 баллов. Учитываются 10 филь-
мов, имеющих максимальное количество посещений за год.

Источники информации – данные о телевизионных рейтингах на территории России компании «TNS Россия».
II. Критерий «Профессиональная оценка фильмов, выпущенных организацией кинематографии, определяемая полученными 
наградами кинофестивалей и кинопремиями».

1. Показатель «Награды кинофестивалей».
Оцениваемый период: учитываются фильмы, получившие награды на кинофестивалях, прошедших в период с 1 января 

2006 года по 31 декабря 2010 года.
Способ определения: баллы присваиваются за получение фильмом, представляющим на фестивале Российскую Федера-

цию, главного приза (100 баллов), призов за лучшую режиссуру, лучший сценарий, лучшую операторскую работу, лучшую 
главную мужскую и женскую роль (60 баллов), а также за участие в основной конкурсной программе (30 баллов) на Канн-
ском, Берлинском и Венецианском кинофестивалях. Также баллы начисляются за получение главного приза (50 баллов) и 
за участие в основной конкурсной программе (30 баллов) Московского международного кинофестиваля.

Источники информации:
– данные о наградах на кинофестивалях, указанные организациями кинематографии в форме 2 к заявке (приложение 2 

к условиям и порядку определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставления 
средств на производство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов, утверж-
денным приказом Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии № 1 
от 12 января 2011 г.);

– данные официальных сайтов кинофестивалей.
2. Показатель «Кинопремии».
Оцениваемый период: учитываются фильмы, получившие кинопремии, подводящие итоги годов с 2006-го по 2010-й.
Способ определения: баллы присваиваются за номинацию (80 баллов) и получение (100 баллов) фильмом, выдвинутым от 

Российской Федерации, премии «Оскар» в номинации «Лучший фильм на иностранном языке»; за номинацию на главный 
приз (30 баллов) и главный приз (50 баллов) кинопремий «Золотой орел» и «Ника».

Источники информации:
– данные о кинопремиях, указанные организациями кинематографии в форме 2 к заявке (приложение 2 к условиям и по-

рядку определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставления средств на произ-
водство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов, утвержденным приказом 
Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии № 1 от 12 января 2011 г.);

– данные официальных сайтов кинофестивалей.

Приложение 2
Форма 2

Справка о деятельности организации кинематографии
Полное наименование
Полнометражные художественные и анимационные фильмы, созданные организацией кинематографии

№
п/п

Название 
фильма

Дата релиза в 
кинотеат-рах 

России

Продюсер
(сопродюсер – 
с  указанием

долей участия)
Производитель

Количество
зрителей 

в кино-
театрах

(с указанием 
источника 

информации)
(чел.) 

Сборы 
в кино-
театрах

(руб.)

Тираж:
а) копии 

35 мм;
б) цифровые

экраны 
в первую
неделю
проката

Телевизион- 
ные рейтин-
ги (с указа-

нием источ-
ника инфор-

мации)

Участие фильма 
на кинофести-
валях и полу- 

ченные призы 
и награды

(с приложением 
копий соот-

ветствующих 
документов)

Настоящая справка__________________________________________________
                                                                 (наименование организации кинематографии)

направляется для участия в определении Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставле-
ния средств на производство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов.
С условиями и порядком определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставле-
ния средств на производство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов озна-
комлена.

(наименование организации кинематографии)

подтверждает, что данная справка предоставляется в Фонд кино исключительно в целях сбора информации и не накладыва-
ет на Фонд кино никаких обязательств по предоставлению каких-либо денежных средств, вне зависимости от содержащейся 
в справке информации.

К заявке прилагаются:
1)
2)
3)
                                                                                  
(должность)                             подпись                        Ф.И.О.

                  м.п.

Приказ № 3 от 10 февраля 2011 г.

Об утверждении методики составления рейтинга для отнесения организаций кинематографии 
к лидерам отечественного кинопроизводства

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации № 1212 от 31 декабря 2010 г. «Об утверждении пра-
вил предоставления в 2011 году субсидий из федерального бюджета на поддержку кинематографии», пунктом 12 устава 
Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии, утвержденного Постанов-
лением Правительства Российской Федерации № 1215 от 31 декабря 2009 г. «О Федеральном фонде социальной и эконо-
мической поддержки отечественной кинематографии», во исполнение приказа Федерального фонда социальной и эконо-
мической поддержки отечественной кинематографии № 1 от 12 января 2011 г. «Об утверждении условий и порядка опреде-
ления Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставления средств на производство и прокат 
полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов»  ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Утвердить методику составления рейтинга для отнесения организаций кинематографии к лидерам отечественного кинопро-
изводства согласно приложению.

2. Ответственным за исполнение положений настоящей методики назначить руководителя аналитического департамента 
Д. В. Медкову.

3. Контроль исполнения настоящего приказа оставляю за собой.
Исполнительный директор С. А. Толстиков

Методика составления рейтинга для отнесения организаций кинематографии к лидерам 
отечественного кинопроизводства

Настоящая методика разработана во исполнение приказа Федерального фонда социальной и экономической поддержки оте
чественной кинематографии № 1 от 12 января 2011 г. «Об утверждении условий и порядка определения Фондом кино ли-
деров отечественного кинопроизводства в целях предоставления средств на производство и прокат полнометражных 
художественных и анимационных национальных фильмов» для проведения отбора Фондом кино лидеров отечественного 
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Объектом оценки является организация кинематографии – юридические лица, зарегистрированные на территории Россий-
ской Федерации, являющаяся продюсером фильма.
В случае если кинопроизводящая организация имеет 0 баллов по критерию «Зрительская оценка фильмов», она не может пре-
тендовать на включение в число лидеров отечественного кинопроизводства.

Приказ № 4 от 14 февраля 2011 г.

Об образовании рабочей группы Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной 
кинематографии по проектам фильмов для детей и юношества

В соответствии с пунктом 33 устава Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинемато-
графии, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации № 1215 от 31 декабря 2009 г. «О Федеральном 
фонде социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии», решением попечительского совета фонда 
(протокол заседания № 4 от 1 декабря 2010 года) ПРИКАЗЫВАЮ:
1. Утвердить положение о рабочей группе Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кине-
матографии по проектам фильмов для детей и юношества (приложение 1).
2. Утвердить состав рабочей группы (приложение 2).

Исполнительный директор  С. А. Толстиков

Приложение 1

Положение о рабочей группе Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной 
кинематографии по проектам фильмов для детей и юношества

1. Общие положения
1.1. Рабочая группа Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии по проектам 

фильмов для детей и юношества (далее – рабочая группа) является постоянно действующим совещательным органом Федераль-
ного фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии (далее – фонд), обеспечивающим подго-
товку предложений о поддержке фондом отечественных кинопроизводителей в производстве, прокате, показе и продвижении 
фильмов для детей и юношества, а также полнометражных анимационных национальных фильмов (далее – проекты).

1.2. Рабочая группа в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, 
указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации, приказами и рас-
поряжениями фонда и настоящим положением.

2. Задачи рабочей группы
2.1. Основными задачами рабочей группы являются:
2.1.1. Анализ тематики и содержания отечественных и зарубежных фильмов для детей и юношества, а также полнометражных ани-

мационных фильмов (далее – фильмов), оценка текущей ситуации в области детского и семейного кино, существующих тенден-
ций в кинематографии и выработка на этой основе рекомендаций по тематическому и жанровому содержанию проектов.

Подготовка для рассмотрения попечительским советом фонда в установленном фондом порядке предложений по проектам 
и организациям кинематографии, реализующим данные проекты, для оказания им финансовой поддержки в производстве, 
прокате, показе и продвижении фильмов.

Оказание по поручению фонда экспертного содействия организациям кинематографии в разработке новых проектов и подготов-
ке сценариев фильмов для детей и юношества, а также полнометражных анимационных национальных фильмов, в целях раз-
вития отечественной кинематографии, повышения качества и конкурентоспособности российского кино в стране и за рубежом.

Осуществление экспертной оценки результатов реализации проектов, финансирование которых было осуществлено с при-
влечением средств, предоставленных фондом.

2.2. Рабочая группа выполняет в пределах своей компетенции иные поручения фонда.

3. Состав рабочей группы. Права и обязанности ее членов
Численный и персональный состав рабочей группы определяется руководителем фонда из числа экспертов – представителей 

профессионального кинематографического сообщества, продюсеров, кинорежиссеров, кинокритиков, специалистов в об-
ласти образования и психологии и утверждается приказом фонда.

Рабочая группа возглавляется председателем. В отсутствие председателя заседания рабочей группы проводит его заместитель.
Организация текущей работы рабочей группы осуществляется ответственным секретарем рабочей группы.
Члены рабочей группы не имеют права делегировать свои полномочия другим лицам, включая других членов рабочей группы.
Члены рабочей группы имеют право вносить предложения председателю рабочей группы по вопросам совершенствования 

ее работы.

4. Организация деятельности рабочей группы
Рабочая группа собирается по мере необходимости.
Заседания рабочей группы правомочны, если на них присутствует более половины ее состава.
Решения рабочей группы считаются принятыми, если за них проголосовали не менее половины состава членов рабочей груп-

пы, присутствующих на заседании. Каждый член рабочей группы при голосовании имеет один голос. При равенстве голо-
сов голос председателя является решающим.

III. Критерий «Продолжительность работы организации кинематографии на рынке и количество выпущенных ею фильмов 
с учетом тиражей».

1. Показатель «Продолжительность работы на рынке».
Оцениваемый период: учитывается период существования организации кинематографии с момента государственной ре-

гистрации юридического лица без дополнительного ограничения периода учета.
Способ определения: баллы присваиваются компании за количество лет, которое компания существует на рынке (более 

10 лет – 50 баллов, 5–10 лет – 40 баллов, менее 5 лет – 30 баллов).
Источники информации – выписка из ЕГРЮЛ.
2. Показатель «Количество выпущенных фильмов с учетом тиражей».
Оцениваемый период: учитываются фильмы, вышедшие в кинотеатральный прокат на территории Российской Федерации 

в период с 1 января 2000 года по 31 декабря 2010 года.
Способ определения: баллы присваиваются компании за количество фильмов, созданных компанией начиная с 2000 года 

(более 10 фильмов – 50 баллов, 6–10 фильмов – 40 баллов, 5 и менее фильмов – 30 баллов). Учитываются только те филь-
мы, которые имеют тираж копий для кинотеатров больше 2 штук.

Источники информации:
– данные о фильмах, указанные организациями кинематографии в форме 2 к заявке (приложение 2 к условиям и поряд-

ку определения Фондом кино лидеров отечественного кинопроизводства в целях предоставления средств на произ-
водство и прокат полнометражных художественных и анимационных национальных фильмов, утвержденным прика-
зом Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии № 1 от 12 января 
2011 г.);

– данные периодических изданий «Бюллетень кинопрокатчика», «Кинобизнес», «КиноСтатистика».

Таблица 1

Система начисления баллов при составлении рейтинга организаций кинематографии для определения Фондом кино 
лидеров отечественного кинопроизводства

Критерий Показатель Индикатор Баллы
1-е место по посещаемости за год 100 баллов

Посещаемость 2-е место по посещаемости за год 90 баллов
Зрительская 3-е место по посещаемости за год 80 баллов

4-е место по посещаемости за год 70 баллов
в период показа в кинотеатрах 5-е место по посещаемости за год 60 баллов

6-е место по посещаемости за год 50 баллов
оценка 7-е место по посещаемости за год 40 баллов

8-е место по посещаемости за год 30 баллов
9-е место по посещаемости за год 20 баллов
10-е место по посещаемости за год 10 баллов
1-е место по телевизионным рейтингам за год 50 баллов
2-е место по телевизионным рейтингам за год 45 баллов
3-е место по телевизионным рейтингам за год 40 баллов

фильмов 4-е место по телевизионным рейтингам за год 35 баллов
5-е место по телевизионным рейтингам за год 30 баллов
6-е место по телевизионным рейтингам за год 25 баллов
7-е место по телевизионным рейтингам за год 20 баллов
8-е место по телевизионным рейтингам за год 15 баллов
9-е место по телевизионным рейтингам за год 10 баллов
10 место по телевизионным рейтингам за год 5 баллов
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Главный приз Каннского, Берлинского и Венецианского фестивалей 100 баллов
Призы за лучшую режиссуру, лучший сценарий, лучшую операторскую 
работу, лучшую главную мужскую и женскую роль Каннского, Берлинского 
и Венецианского фестивалей

60 баллов

Участие в основной конкурсной программе Каннского, Берлинского 
и Венецианского фестивалей 30 баллов

Главный приз ММКФ 50 баллов
Участие в основной конкурсной программе ММКФ 30 баллов
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«Оскар» за лучший фильм на иностранном языке 100 баллов
Номинация на «Оскар» (лучший фильм на иностранном языке) 80 баллов
Главный приз (лучший фильм) премий «Золотой орел» и «Ника» 50 баллов
Номинация на главный приз (лучший фильм) премий «Золотой орел» и «Ника» 30 баллов
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е Продолжительность работы более 10 лет 50 баллов
Продолжительность работы от 5 до 10 лет 40 баллов
Продолжительность работы менее 5 лет 30 баллов
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Количество фильмов более 10 50 баллов

Количество фильмов от 6 до 10 40 баллов

Количество фильмов от 1 до 5 30 баллов
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11. Фонограмма (dolby, stereo)

12. Цвет
13. Место съемок

 – страна

 – субъект(ы) Российской Федерации

 – экспедиции (объем п.м. или мин.)

 – павильоны (объем п.м. или мин.)
14. План производства

 – разработка с по

 – подготовительный период с по

 – съемочный период с по

 –  МТП (nocт-продакшн) с по

15.
Совместное производство
(при наличии копродукции указывается название компании 
партнера и доли участия каждого из продюсеров 
в реализации проекта)

Финансовые параметры проекта

16. Бюджет полного цикла
– сметная стоимость производства (указывается в любом 
случае)
 – сметная стоимость проката (указывается в случае, если 
подается заявка на прокат)

17. Финансирование Фондом кино

 – сумма, запрашиваемая от фонда

 – сумма, ранее полученная от фонда:
   на производство

   на прокат

18. Иные источники финансирования проекта

 – сумма собственных средств
 – сумма привлеченных средств (с указанием источника 
и основания финансирования)

19. Общая сумма ранее потраченных средств

Основной состав группы

20. Продюсерский состав

21. Автор идеи

22. Сценарист (краткая фильмография)

23. Режиссер-постановщик (краткая фильмография)

24. Оператор-постановщик

25. Художник-постановщик

26. Композитор

27. Актеры – исполнители главных ролей

Прочая информация

28. Номер удостоверения национального фильма (дата выдачи, 
срок действия)

29. Номер прокатного удостоверения (дата выдачи, срок 
действия)

30. Тираж копий

31. Кинопрокатная компания

32. Предполагаемая дата выхода в прокат

(Руководитель проекта)                   (Подпись)                                              (Ф.И.О.)
                                             (м.п.)

Приложения 2–4 – www.fond-kino.ru

План работы и повестка дня заседаний рабочей группы формируются на основе предложений ее членов и руководства фонда.
Решения рабочей группы оформляются протоколом заседания за подписью председателя и ответственного секретаря.
Заседания рабочей группы могут проводиться в заочном режиме. В этом случае ответственный секретарь в составе материа-

лов к заседанию рабочей группы направляет всем ее членам опросный лист для голосования по вопросам повестки дня. 
Заочное заседание правомочно, если не менее половины состава членов рабочей группы представили ответственному се-
кретарю заполненные опросные листы. При наличии у члена рабочей группы особого мнения он излагает его в приложе-
нии к опросному листу, и ответственный секретарь отражает его в протоколе.

Приложение 2

Состав рабочей группы Федерального фонда социальной и экономической поддержки отечественной 
кинематографии по проектам фильмов для детей и юношества

Председатель
Попов И. А. – генеральный продюсер группы компаний «Рики»
Заместитель председателя
Прохоров А. В. – культуролог, продюсер, ведущий научный сотрудник Российского института культурологии, кандидат 
физико-математических наук
Члены рабочей группы:
Асмолов А. Г. – директор Федерального института развития образования, действительный член (академик) Российской акаде-
мии образования, член Президиума Российской академии образования, доктор психологических наук, профессор
Бекмамбетов Т. Н. – кинорежиссер, продюсер
Гришин А. Г. – директор по образовательным проектам Национального детского фонда (ответственный секретарь)
Ковалев И. А. – режиссер, аниматор, художник-постановщик
Малышев А. В. – референт управления Президента Российской Федерации по внутренней политике;
Малюкова Л. Л. – кинокритик, кандидат искусствоведения
Наумов С. А. – вице-президент Фонда развития Центра разработки и коммерциализации технологий «Сколково», председа-
тель правления Ассоциации предприятий индустрии детских товаров.

Приложение 1
к условиям и порядку предоставления в 2011 году средств на производство, прокат, показ и продвижение фильмов 

социально значимой тематики

Форма 1
Заявка на получение государственной поддержки производства, проката, показа 

и продвижения национального фильма
«      »   (название фильма)

№ п/п Наименование

Цель получения средств из фонда

Производство проекта (разработка, подготовка, 
съемочный период, МТП)

Прокат проекта
Показ проекта

Продвижение проекта

Информация о заявителе
1. Организация-заявитель

(исполнитель проекта) наименование
2. Организационно-правовая форма (ООО, ЗАО и т. п.)
3. Руководитель организации
4. Продюсер, представляющий организацию
Производственные параметры проекта
5. Название проекта (рабочее название)

6.
Формат
(для кинофильмов – обычный, каше, широкоэкранный,
широкоформатный и т. д.;
для видеофильмов –  HD, BETACAM и т. д.)

7.
Жанр фильма
(драма, комедия, мелодрама, детектив, боевик, 
фантастика, фильм ужасов, триллер, мюзикл, киноэпопея, 
приключенческий фильм, историческая драма и т. п.)

8. Краткая аннотация
(один абзац)

9. Объем фильма/хронометраж
(в полезных метрах / минутах)

10. Язык
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ВОПРОС ЭКСПЕРТАМ

Артхаус и мейнстрим, кино авторское 
и коммерческое, для избранных и для всех – 

эти оппозиции актуальны для современного 
российского кинематографа? 

Нарушено ли сегодня их соотношение? 
Если да, то в чью пользу и почему?

Юрий Арабов, сценарист, педагог
Я считаю, что в настоящее время ком-
мерческое кино в России не получается, 
хотя многие телевизионные проекты, по 
сути своей есть коммерческий продукт. 
Телеформат и кинематограф всегда су-
ществовали отдельно, а сейчас, с  моей 
точки зрения, вся реформа в кино зате-
яна для того, чтобы телевизионное кино 
перенести на большой экран. Если это 
состоится, то отечественный кинемато-
граф может распрощаться с фестиваля-
ми и с собственным реноме.

Деление на артхаус и коммерческое  
кино – идеологическая установка. Я счи-
таю, что количество хороших филь-
мов можно просчитать – это математи-
чески точная величина. Для того что-
бы сделать один хороший фильм, нуж-
но выпустить примерно тридцать пло-
хих. Если мы делаем в год 300 картин, 
то можем рассчитывать на то, что де-
сять из них будут приличными. Если 
3 000, как в Голливуде, – то больше. Если 
восемь (мне говорили, что в этом году 
именно восемь фильмов финансируют-
ся государством) – это значит, что в сле-
дующем году не будет ни одного хоро-
шего фильма. 
Коммерческий кинематограф имеет 
право на существование, но ему долж-
на быть определена соответствующая 
ниша. Ведь не он прославил советское 
кино, а, главным образом, картины, сде-
ланные в гуманистических традици-
ях. Сейчас, по существу, идет слом тра-
диций российского и советского кино, 
и поэтому многие современные кино-
проекты выглядят весьма сомнительно. 

Потому и не беспочвенны упреки ав-
торам «артхаусных» картин в безыс-
ходной «фестивальности» стиля – ведь 
они изначально снимают, не надеясь на 
иного зрителя, кроме фестивального. 
Конечно, рая для артхауса нет ни в одной 
стране мира. Об изменении публики 
в сторону инфантилизации, о нежелании 
духовно напрягаться уже в открытую го-
ворят социологи культуры. Оккупация 
экранов легкоусвояемой продукцией Гол
ливуда, как и отечественными коммерче-
скими поделками, – наша общая беда. Но 
все-таки в европейских странах работает 
механизм государственного регулирова-
ния соотношения артхауса и мейнстрима, 
национального и американского кино.  
Францию не приводит в пример только 
ленивый. Кто-то считает жесткую фран-
цузскую практику квотирования искус-
ственным и раздражающим заслоном 
на пути мощного, глобального потока 
киноаттракциона. Но для меня это уни-
кальный пример того, как государство 
уважает свой язык, свою культуру, защи-
щает интересы думающих, рефлексиру-
ющих людей, пусть такие и оказываются  
в меньшинстве. Государство демонстри-
рует волю в поддержании ниши для ин-
теллектуалов (тут бы подошло слово «ин-
теллигенция» – но за пределами России 
оно не в ходу), эстетов, «продвинутых»  
зрителей (и прежде всего студентов). 

А посылая в Голливуд на обучение на-
ших сценаристов, мы оказываем по-
мощь американскому кино. Потому что 
тот, кто там зацепится, назад скорее все-
го не возвратится. А тот, кто возвратит-
ся, будет писать книжки, как продать 
сценарий за миллион долларов, хотя 
сам не сможет продать свой сценарий 
даже за 100 тысяч... Словом, моя по-
зиция такова: пусть существует и ком-
мерческое, и артхаусное кино – и того, 
и другого у нас по-настоящему мало. 

Павел Бардин, режиссер, сценарист
Мне кажется, что сейчас линия напря-
жения другая: независимое кино и то, 
которое снимается за государствен-
ные деньги. С моей точки зрения, про-
тивопоставление кино для всех и для 
избранных больше неактуально. Меня 
самого  больше волнуют индустриаль-
ные проблемы кинематографа. Глав-
ная из них состоит в том, что на рынке 
нет условий для честной конкуренции, 
и независимое кино находится в очень 
незавидном положении по сравнению 
с теми фильмами, которые делаются 
на средства государства.  

Телеформат и кинематограф всегда существовали отдельно, а сейчас вся реформа в кино затея-
на для того, чтобы телевизионное кино перенести на большой экран. Если это состоится, то отече-
ственный кинематограф может распрощаться с фестивалями и с собственным реноме.

То, что авторское кино еще как-то существует, – само по себе чудо. Деньги на его производ-
ство выделяются издевательски ничтожные, а прокат от него старательно охраняют..

Дарья Борисова, критик
Смешно даже говорить о соотношении. 
То, что авторское кино еще как-то су-
ществует, – само по себе чудо. Деньги 
на его производство выделяются изде-
вательски ничтожные, а прокат от него 
старательно охраняют. 

По большому счету, ситуация со спо-
собностью более или менее широкой 
публики воспринимать авторское кино 
у нас не то что запущена, а упущена. 
Уже выросло поколение, для которого 
кино  – это способ проведения досуга, 
сопровождаемый аппетитным похру-

стыванием попкорна. В редких случа-
ях встречи с нетипичным кино и его ав-
торами двадцатилетние ребята впада-
ют в потребительский тон, с гордостью 
сообщают, что «ничего не поняли», что 
автор доставил им большое неудобство 
своей «головоломкой». 
С этими зрителями, наверное, уже ни-
чего не сделаешь. Выправлять ситуа-
цию нужно опять же по французской 
модели: вводить в школьный курс изу
чение киноискусства. На протяжении 
десятилетий кино занимает в жизни че-
ловека место не меньшее, чем литерату-
ра, а школа до сих пор его игнорирует. 

Александр Бородянский, сценарист
Я думаю, что это соотношение не нару-
шено, потому что каких-либо опреде-
ленных пропорций в искусстве не суще-
ствует. Это было бы смешно, если бы по-
лагалось, к примеру, иметь в националь-
ной кинематографии 10% авторского 
кино и 90% мейнстрима. Или наоборот. 
Я считаю, что у нас нарушены другие про-
порции – между плохим и хорошим ав-
торским кино и между плохим и хорошим 
мейнстримом. Причем они нарушены как 
в пользу неинтересного авторского кино, 
так и в пользу неинтересного мейнстри-
ма. Все фильмы, конечно, не могут быть 
интересными, но хотя бы 10%... 
Причина нарушения пропорций –  без-
ответственность продюсеров и ре-
жиссеров, потому что в советское вре-
мя, если режиссер снимал плохое кино 
(с точки зрения тех, кто ему давал сни-
мать), перед ним были закрыты все две-
ри, и он должен был пять лет ждать сле-
дующей постановки. Директор студии, 
в которой снимались плохие фильмы, 
мог слететь с работы.  
Теперь же ни у кого ни перед кем ника-
кой ответственности нет. Плохие филь-
мы снимают за государственные день-
ги, то есть за деньги зрителей, а зритель 
не хочет их смотреть. Тратятся государ-
ственные деньги – мои и ваши, а всем 
плевать, будем ли мы это смотреть. Эта 
ситуация, к сожалению, связана с безот-
ветственностью во всех сферах жизни 
нашей страны. 

Резо Гигинеишвили, режиссер, про-
дюсер 
На мой взгляд, сегодня не приходится 
говорить о каком-либо разумном соот-
ношении между авторским и зритель-
ским кино в российском кинематогра-

фе – если в одном или другом направ-
лениях у нас будут победные картины, 
то это уже повод для большого счастья. 
Мы все еще не вышли на тот уровень 
качества, когда можно сказать, что сня-
то, скажем, 15 достойных мейнстримов-
ских картин и две замечательные арт-
хаусные. Но если мы чем-то интерес-
ны миру – то именно авторским кино. 
Вспомним победы на последнем Канн-
ском кинофестивале в Берлине…  
Если говорить о качестве, то большин-
ство коммерческих фильмов стоят 
ниже уровня критики. Сейчас на экра-
ны конвейером выходят «шуточные» 
картины, которые не имеют никакого 
отношения ни к кино, ни к режиссуре. 
В авторском кино я вижу больше дума-
ющих, профессиональных людей. У них 
свой путь, иногда, правда, слишком ра-
дикальный, которого я не принимаю.  

Что касается соотношения, то у нас того 
и другого кино поровну. Другое дело – 
радикализация позиций. Если уж наши 
режиссеры снимают авторское кино, то 
оно будет уж очень авторское, и на зри-
теля им наплевать. Либо наоборот: сни-
мается зрительское кино, в котором ав-
торский взгляд просто отсутствует. 
Я считаю, что война между авторским 
кино и коммерческим – это война остро-
конечников и тупоконечников. Одно 
должно предполагать другое. Мейн-
стримовское кино не может существо-
вать без авторского начала, и авторское 
кино не может обойтись без мейнстри-
ма. Кино должно сочетать в себе оба на-
правления! Когда это правило соблюда-
ется, кино всегда в порядке. Я могу на-
звать фильмы, которые по сути своей 
авторские, но они в свое время сорва-
ли большие деньги, но при этом вошли 
в «копилку» мирового кинематографа. 
Мой эталон – фильм Милоша Формана 
«Пролетая над гнездом кукушки». 

У нас нарушены пропорции – между плохим и хорошим авторским кино и между плохим и хо-
рошим мейнстримом. Причем они нарушены как в пользу неинтересного авторского кино, 
так и в пользу неинтересного мейнстрима. 

Само понятие авторского кинематографа отнюдь не является знаком недоступности всем. 
Работы Гайдая по сути своей не менее авторские, чем Хуциева.

Наум Клейман, киновед, директор 
Музея кино

У нас нет четких определений как ав-
торского, так и коммерческого кино. 
В  нашей стране, например, понятие 
авторского кинематографа включает 
и те фильмы, которые могут быть вос-
приняты широкой публикой, но не по-
лучают необходимой рекламы и про-
ката. При этом они не несут в себе ни-
чего экспериментального, сложного, 
непонятного или недоступного боль-
шому кругу зрителей. У нас если филь-
мы не являются «самоигральными» по 
теме и аттракционам, то они автома-
тически попадают в разряд авторско-
го кино.
В результате неправильных определе-
ний между авторским и коммерческим 
кино возникают неправильные соотно-
шения – так формируется некорректная 
прокатная политика. Я не говорю о том, 
что прокат заблокирован мейджорами: 
это факт, это происходит во всем мире. 
Экспансия Голливуда не самого высоко-
го уровня – это катастрофа еще и пото-
му, что блокируется создание альтер-
нативного проката. Но само понятие 
авторского кинематографа отнюдь не 
является знаком недоступности всем.  
Работы Гайдая по сути своей не менее 
авторские, чем Хуциева. А если тому же 
Хуциеву дать рекламу и  возможность 
проката, он привлечет не меньше зри-

Юрий Грымов, режиссер, сценарист, 
продюсер
Кино уже практически перестало суще-
ствовать как явление – и артхаус, и мейн-
стрим. Его с каждым годом все меньше и 
меньше. Думаю, что коммерческое кино 
в России победит, потому что прокат 
ориентирован на коммерческие амери-
канские картины. Реальной поддержки 
авторского кино в России нет, как нет и 
поддержки независимых студий. У нас 
поддерживаются те студии, которые 
апеллируют к  государству. 

Сергей Землянухин, составитель фе-
стивальных программ
Думаю, что в процентном отношении ни-
чего не нарушено – хотя бы потому, что 
само это соотношение никак не сформу-
лировано, нет объяснения, сколько ка-
кого кино сегодня нужно. Нет серьезных 
исследований по этому вопросу. А про-
блема состоит в том, что артхаузные 
проекты не доходят до той категории 
людей, которые хотят их смотреть. 

Андрей Кавун, режиссер, сценарист 
Я считаю, что во всем мире между арт-
хаузом и мейнстримом нет оппозиции. 
Кино авторское может быть мейнстри-
мовским и мейнстримовское – автор-
ским. Одно не исключает другого. В Рос-
сии же принято противопоставлять ав-
торского кино зрительскому. 
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Однако печальнее то, что целый ряд 
очень важных жанров, как, например, 
экранизация классики – русской, совет-
ской, зарубежной, детское кино, в ре-
пертуарной афише отсутствуют вооб-
ще. Сейчас продюсеры, потакая вкусам 

мейнстрима.  Мифического, потому что 
его на сегодняшний день, в отличие от 
авторского игрового кинематографа, 
не существует. При этом Министерство 
культуры после возникновения Феде-
рального фонда социальной и экономи-
ческой поддержки отечественной кине-
матографии получило меньше возмож-
ностей поддерживать создание автор-
ского кино, которое всегда было гор-
достью российских кинематографи-
стов – как внутри страны, так и во всем 
мире. А большая часть средств перешла 
в распоряжение фонда, который должен 
поддерживать мейнстрим, которого, как 
уже было сказано, на сегодняшний день 
в российском кинематографе просто нет.  

Виктор Матизен, критик, президент 
Гильдии киноведов и кинокритиков
Мейнстрима у нас практически нет. Хо-
рошего авторского кино мало, а преоб-
ладают отвратительные коммерческие 
поделки. У меня деление такое: артха-
ус, мейнстрим и коммерческое кино. 
Для меня мейнстрим – это кино, кото-
рое имеет определенный зрительский 
и художественный потенциал. Коммер-
ческое кино – то, у которого нет вообще 
никакого художественного потенциала, 
только зрительский, а  артхаус – кино, 
у которого есть художественные досто-
инства, но нет зрительского потенциа-
ла. А есть и просто плохое кино, у кото-
рого нет никакого потенциала. 

телей. Картины Хлебникова и Попо-
гребского могут быть доступны ши-
рокому кругу зрителей, но они не мо-
гут пробиться к ним в силу целого ряда 
причин.  

Егор Кончаловский, режиссер, про-
дюсер

Авторское кино – это не то кино, кото-
рое всем скучно смотреть, кроме Ки-
рилла Разлогова и Андрея Плахова, а то, 
где автор в своем творчестве не огля-
дывается ни на какие косвенные факто-
ры: кассу, политическую ситуацию, при-
нятую идеологию… Авторское кино, на 
мой взгляд, это кино, где автор делает то, 
что он хочет. И мне кажется, что автор-
ское кино при этом может быть вполне 
коммерческим и мейнстримовским. 
Я считаюсь коммерческим режиссером, 
хотя особых коммерческих успехов мои 
фильмы давно не имеют. Но я снимаю 
то, что хочу, и считаю, что снимаю ав-
торское кино. Я могу поменять в сце-
нарии, скажем, конец фильма. Причем 
не вопреки воле продюсеров – просто 
я их не спрашиваю. Хотя сейчас иногда 
работаю как продюсер и представляю, 
как бы мне это не понравилось. 
Поэтому мне кажется, что кино должно 
быть просто хорошим, таким, которое 
делает людей лучше или умнее. Должно 
заставлять их, в зависимости от задач, 
пугаться, удивляться, радоваться, со-
переживать, задумываться... И мне, ко-
нечно, кажется, что в данном случае так 
называемое коммерческое или мейн-
стримовское кино важнее, чем артха-
ус. Ведь чем шире река, которая назы-
вается мейнстримом, тем мощнее тот 
параллельный поток, который называ-
ют «кино не для всех», или «авторское 
кино». Стоит вспомнить, что в Совет-
ском Союзе при мощной идеологиче-
ской киноиндустрии был мощный ру-
чей высокохудожественных фильмов 
Тарковского, Шепитько, Германа… 
Мне кажется, что артхаус не может 
обойтись без мейнстрима, а вот мейн-
стрим без артхауса – может. В основном 
кино – это бизнес, индустрия, его так до-
рого делать, что оно обязательно долж-
но возвращать деньги. И если останет-
ся только артхаусное кино, то кинопро-
цесс, на мой взгляд, просто умрет как 
вид творчества. 
Соотношение между артхаусом и мейн-
стримом сейчас, конечно, нарушено. 

Мне кажется, что артхаус не может обойтись без мейнстрима, а вот мейнстрим без артхау-
са – может. И если останется только артхаусное кино, то кинопроцесс, на мой взгляд, просто 
умрет как вид творчества.

Есть у нас и то, и это кино. А беда в том, что ни на то, ни на это не ходят зрители. Экраны задолго 
расписаны на иностранную продукцию. И российскому коммерческому кино попасть туда тоже 
сложно. 

Александр Котт, режиссер, сценарист
У нас нет четкого определения ни того, 
ни другого кино. Для одних – коммерче-
ское кино является авторским, для дру-
гих авторское кино – это коммерческий 
продукт. Авторское кино – это то, что 
ты хочешь снять, что сам написал и сам 
снял. А коммерческое кино – это когда 
продюсер является автором проекта, 
потому что он знает, что этот проект за-
работает деньги.  Есть у нас и то, и это 
кино. А беда в том, что ни на то, ни на 
это не ходят зрители. Экраны задолго 
расписаны на иностранную продукцию. 
И российскому коммерческому кино 
попасть туда тоже сложно. А авторско-
го кино, кроме как на киноклубных по-
казах, вообще нигде увидишь. 

Виталий Манский, режиссер, продю-
сер документального кино
Я считаю, что пропорция нарушена  
в  пользу мифического российского  

Этих фильмов больше всего. Вторая 
по численности группа – коммерче-
ское кино. Третья – артхаус, и самая 
малочисленная – мейнстрим. Для это-
го есть много причин, одна из них свя-
зана с безответственностью продюсе-
ров, которые, получив государствен-
ное финансирование, уже всерьез 
не  заинтересованы в прокате. Вто-
рая причина заключается в нынеш-
ней российской киноаудитории, кото-
рая состоит в основном из молодежи, 
лишенной всякого художественного 
вкуса. Третья – в узости канала дис-
трибуции. 

Валерий Пендраковский, режиссер, 
сценарист, продюсер
Поскольку в настоящий момент все-
рьез говорить о мейнстриме очень 
тяжело, такое деление очень услов-
но. Идут неполадки во всем организ-
ме кинопроцесса. Мейнстрима у нас 

того населения, которое мы вырастили 
(я говорю «мы», имея в виду наш поли-
тический строй, средства массовой ин-
формации, телевидение, Интернет), го-
товы вкладывать деньги лишь в самые 
примитивные жанры.  Будь то комедии 
«ниже пояса» или забавные мелодра-
мы с поп-звездами типа Кристины Ор-
бакайте. 
Безусловно, сегодня есть перекос в сто-
рону таких фильмов, и почти нет про-
дюсеров, которые бы искали, каким 
образом подавать фильмы, которые не 
являются дешевым развлечением. Нет 
налаженного механизма, позволяюще-
го серьезному кино найти своего зри-
теля. В Америке такие режиссеры, как 
Вуди Аллен, братья Коэны, Джармуш, 
почти всегда находят путь к зрителю, 
и их фильмы все равно оказывают-
ся прибыльными, то есть остаются ча-
стью киноиндустрии. У нас же, к сожа-
лению, киноиндустрия слишком слаба, 
чтобы иметь систематизированный по-
ток серьезного кино.  

по-настоящему не существует. Артхаус 
в почете, потому что все, у кого не полу-
чается мейнстрим, начинают выдавать 
артхаус.  

Геннадий Полока, режиссер, сцена-
рист

Вы забыли упомянуть еще  одну катего-
рию фильмов: психологическое кино, 
которое всегда составляло более по-
ловины выходящих на экраны филь-
мов. Я подразумеваю картины Глеба 
Панфилова, Василия Шукшина, Ильи 
Авербаха. Они собирали миллионы 
зрителей. Сегодня их покупают на «Гор-
бушке». И основные тиражирующие 
структуры этих картин – пираты. Поэто-
му я даже к видеопиратству отношусь 
неоднозначно. 
Авторское кино в том виде, в котором 
оно понимается у нас, – кино, рассчи-
танное на ограниченный круг зрите-
лей. Картины Авербаха – авторские, но 
они обращены к широким кругам. И для 
него важно было, чтобы их видело мак-
симальное количество людей. Да и мои 
картины тоже авторские. 
Сегодня артхаус понимается так, что 
зритель должен приходить в зал, по-
теть и долго работать головой. Мы 
утратили психологический кинемато-
граф, как и зрителя этого кино, кото-
рым являлись не подростки, а интелли-
гентные люди, как бы сказали сегодня, 
среднего класса. Сегодня этот зритель 
в лучшем случае смотрит дома фильмы 
на дисках, а в кинотеатры, как прави-
ло, не ходит.  
Еще один пример –  «Тема» Панфилова. 
Это мейнстрим или артхаус? Это психо-
логическая драма, достаточно эмоцио-
нальная, доходчивая и вместе с тем се-
рьезная, проблемная картина, постро-
енная на проникновении во внутрен-
ний мир человека.  

Анатолий Прохоров, культуролог, 
продюсер

Мне кажется, что эти, традиционные 
для мирового кино, оппозиции прекра-
щают работать по всему миру, и особен-
но не актуальны они у нас. 
Сегодня в российском кино, на мой 
взгляд, актуальна другая оппозиция: 
профессия (ремесло) и искусство. 
И  эта пушкинская оппозиция, извест-
ная под именем «Моцарт и Сальери», 
крайне существенна, поскольку и в ав-
торском кино, и в жанровом все не-

врастенически хотят быть Моцартами. 
А  потому никто не занимается ремес-
лом, не культивирует его, не ценит его 
и не развивает. 

И киноязык, и кинопоэтика, и новые 
формы повествований и режиссерских 
приемов – это всего-навсего ремес-
ло, которым так оскудело современное 
российское кино. 
К сожалению, по-прежнему, основная 
интенция наших кинематографистов – 
это выплеснуть на зрителя что-то лич-
ное, что на 90% является самоутверж-
дением, и хорошо, если хотя бы на де-
сять – самовыражением. Без изме-
нения этой направленности русское 
кино так и останется парком «русско-
го периода». 

Андрей Разумовский, режиссер, про-
дюсер
Как мне думается, противопоставление 
авторского и коммерческого кинема-
тографа  – неправильная постановка 
проблемы. Когда существовал совет-
ский кинематограф, у нас было и ав-
торское, и коммерческое кино. Хотя 
авторское считалось более талантли-
вым и серьезным, а  коммерческое  – 
более низким жанром. Но, как пока-
зало время, талантливое кино может 
быть и тем, и другим. Никогда не гово-
рилось, что Леонид Гайдай снимает ав-
торское кино. Но до сих пор его филь-
мы пользуются любовью и успехом 
у зрителей, а о кино, как нам тогда ка-
залось, возвышенном, даже никто и не 
помнит. 

Каждый фильм показывали один раз, 
а в зале было битком народу. При-
чем, одни зрители что-то не понимали 
и уходили, а другие оставались и ра-
достно хлопали. Делать из подобной 
ситуации какой-то анализ кинопро-
цесса, по моему, просто не представ-
ляется возможным. Мы не знаем, для 
кого снимаем!

Павел Санаев, писатель, режиссер, 
сценарист
Это коварный вопрос, потому что в за-
висимости от того, кому вы его адресу-
ете, будут разные ответы. Если вы его 
адресуете режиссеру, снимающему ав-
торское кино, который делает это по 
велению души, тому же Алексею Попо-
гребскому, например, то он будет на-
верняка отвечать с перевесом симпа-
тий к авторскому кино. 
Сейчас же вы адресуете свой вопрос 
человеку, который снимает жанровое 
кино, поскольку для меня оно инте-
реснее. 
Стоит говорить о соотношении в кино-
индустрии людей с тем или иным под-
ходом. В российской киноиндустрии 
традиционно преобладание режиссе-
ров, тяготеющих к авторскому кино. 
Хотя у них это не всегда удачно полу-
чается. А процентов сорок режиссеров 
занимаются жанровым кино. И на этом 
пути есть свои удачи и неудачи. Вообще 
же в России жанровое кино, как прави-
ло, в загоне – его, например, не очень 
любят критики.   

Сергей Урсуляк, режиссер
Мне трудно ответить на этот вопрос, 
потому что в силу профессиональных 
обстоятельств я давно нахожусь не 

При советской власти не было этих проблем, потому что было налажено нормальное кино-
производство. 

Снимать мейнстрим, блокбастеры по-русски мы пока не научились, а делаем это по-китайски, 
по-американски, и получается в этом случае хуже, чем у них. Мне кажется, нет смысла тратить 
огромные деньги на такой мейнстрим.

Сегодня нужно думать о том, что по-
казывать и как показывать. Некото-
рые фильмы один или два раза по-
кажут на  фестивале в том или ином  
городе, ну а дальше-то? Должно быть 
разумное сочетание мейнстрима и арт-
хауса. Но это при нормальном подходе 
кинопроката, который сегодня тоталь-
но ушел в обслуживание голливудско-
го кино. 
Осенью прошлого года наша кино-
компания «Фора-фильм» отобрала де-
сять российских фильмов и устроила 
в Ставропольском крае фестиваль но-
вого российского кино – и авторского, 
и коммерческого. 

в  мире кинематографа, а в мире теле-
видения. Если же говорить с позиции 
стороннего наблюдателя, то у нас на-
рушено не только соотношение меж-
ду авторским и коммерческим кино, но 
и все остальные соотношения. 
При советской власти не было этих 
проблем, потому что было налаже-
но нормальное кинопроизводство. 
А самое главное – налажена обратная 
связь. Сейчас же что мейнстрим, что 
артхауз одинаково не нужны нашим 
зрителям, а если нужны, то их разве 
что два человека. За последние двад-
цать лет своих зрителей мы просто по-
теряли.
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Алексей Федорченко, режиссер, сце-
нарист, продюсер

Дело в том, что снимать мейнстрим, 
блокбастеры по-русски мы пока не 
научились, а делаем это по-китайски, 

представлена на международных фе-
стивалях. 
Артхаус и мейнстрим – это сообщающи-
еся сосуды. Артхаус движет вперед ки-
ноязык, а значит, будет лучше и мейн-
стрим. 

нет. «Пираты Карибского моря» – не ис-
кусство. 
А вот, скажем, если двадцать минут по-
казывать пепельницу – это искусство. 
Приезжаешь на фестивали, в том числе 
и внутренние, – и мне говорят: это все 
артхаус. Тогда возникает вопрос: поче-
му его так много? 
Картина «Зеркало» – это искусство. 
Но она была одна на тысячи. Кстати, 
и слово-то «артхаус» бессмысленное – 
в  переводе означает «дом искусства». 
Как всегда, у нас очень любят ино-
странные слова, не понимая, что они 
обозначают.

Андрей Эшпай, режиссер, продюсер
Посмотрите, какая сложилась ситуа-
ция: Ларс фон Триер изгнан с Каннско-
го фестиваля. Он объявил себя поклон-
ником Гитлера – то ли шутил, то ли эпа-
тировал, хотя такими вещами шутить 
нельзя. 
В  принципе, фестивальное кино сво-
дится к эпатажу, к разборкам каких-то 
патологических явлений вроде педо-
филии. Порой даже создается такое 
ощущение, что идет соревнование – 
кто изобразит наиболее омерзитель-
ных людей. 
В  принципе – это тупиковая зона, это 
смещение нравственных понятий.  

Ларс фон Триер всегда на вершине эпа-
тажа, при том, что он выдающийся ре-
жиссер. Эпатаж – составляющая его ин-
дивидуальности. И то, что он позволил 
себе в шутку или не в шутку на крупней-
шем мировом смотре, подражая ему, 
могут теперь позволить себе и другие 
люди. Однако боюсь, что соревнование 
в омерзении ведет к нацизму. 
Нельзя забывать о том, что россий-
ское кино вышло из великой совет-
ской кинематографии. А у нас идут  
постоянные отказы от своего прошло-
го: а давайте делать все сначала! А да-
вайте снимать, как Вонг Кар Вай! При 
чем тут Вонг Кар Вай, когда мы живем 
в России?
Не понимаю последних преобразова-
ний в кинематографии и пока не знаю, 
как в России могут трактоваться поня-
тия артхауса и коммерческого кино. 
Пока это условное разделение по спо-
собу финансирования. 
Я вообще не слышу разговоров о твор-
ческой стороне кинематографа, толь-
ко о финансировании. 

Вот «Три сестры», «Анна Каренина» – это мейнстрим или артхаус? На мой взгляд, это нелепейшее, 
спекулятивное, искусственное разделение начали культивировать большие фестивали: Канн-
ский, Берлинский, Венецианский. Видимо, у них были свои идеологические цели, поскольку все 
они, на мой взгляд, работают в русле определенной политической тенденции. 

Не понимаю последних преобразований в кинематографии и пока не знаю, как в России могут 
трактоваться понятия артхауса и коммерческого кино. Пока это условное разделение по спосо-
бу финансирования. 

по-американски, и получается в этом 
случае хуже, чем у них. Мне кажется, 
нет никакого смысла тратить огром-
ные деньги на такой мейнстрим. Ведь 
он нужен и важен не сам по себе, а как 
возможность возвращать вложенные 
средства. 
А если ты тратишь двадцать миллио-
нов, зарабатываешь два, и говоришь, 
что снял мейнстрим – это уже неправда. 
Авторское кино худо-бедно получает-
ся. Процент хорошего авторского кино 
в любой стране очень мал, примерно 
10%  – и в Китае, и в Америке, и в Рос-
сии. Не так много в мире хороших ре-
жиссеров. И поэтому у нас есть автор-
ское кино, но нет мейнстрима. 

Екатрина Шагалова, режиссер, сце-
нарист
Почему-то все продюсеры боятся сни-
мать артхаус, хотя, если прокат этого 
кино поставить на правильные рель-
сы, то оно вполне может себя оку-
пать. Конечно, не надо грезить о мил-
лионах  – их не будет. Но хотелось бы 
большего внимания к артхаусному 
кино, более системного подхода к его 
продвижению. Баланс определенно 
нарушен. Требования же к артхаусу 
по окупаемости и прибыли от прока-
та предъявляются как к кино коммер-
ческому, что неправильно. Нам надо 
прежде всего обратиться к европей-
скому опыту, чтобы лучше понимать, 
как продюсировать и как продвигать 
артхаус.
У нас очень мало артхаусных продю-
серов, которые знают, как это делает-
ся: Полина Еремеева, Роман Борисе-
вич, Тема Васильев, Мэри Назари, На-
таша Мокрицкая, Арсен Готлиб – шесть 
человек для целой индустрии. Их не 
должно быть 100, но шесть – все-таки 
мало. 
Между прочим, славу стране на фе-
стивалях приносят артхаусные филь-
мы. И нужно думать о том, чем больше 
народу снимает артхаусное кино, тем 
больше вероятность, что Россия будет 

Карен Шахназаров, режиссер, сцена-
рист, продюсер, генеральный дирек-
тор киноконцерна «Мосфильм»

Да, сейчас пошло довольно резкое 
разделение кино на менстрим и артха-
ус, которого раньше не существовало. 
Скажем, «Дорога» Феллини – это был 
и мейнстрим, и великое художествен-
ное произведение. Разделение, скорее 
всего, началось в 80-е годы. Меня оно 
удивляет. Искусство есть искусство. 
Вот «Три сестры», «Анна Каренина» – 
это мейнстрим или артхаус? 
На  мой взгляд, это нелепейшее, спе-
кулятивное, искусственное разделе-
ние начали культивировать большие 
фестивали: Каннский, Берлинский, Ве-
нецианский. Видимо, у них были свои 
идеологические цели, поскольку все 

они, на мой взгляд, работают в рус-
ле определенной политической тен-
денции. А  в дальнейшем такую поли-
тику начали копировать и малые фе-
стивали.  
Разделение кино на мейнстрим и артха-
ус размыло критерии. А когда размыты 
критерии оценки, вы можете выдавать 
то, что вам нужно, за некое достиже-
ние, навязывать зрителю свои не всег-
да объективные суждения. 
Это разделение позволяет существо-
вать огромному числу эпигонов, жу-
ликов, людей совершенно некомпе-
тентных. «Это артхаус, мы дадим ему 
премию, и вы поймете, что это очень 
хорошо и важно». А в фильмах присут-
ствуют те идеи, которые кому-то не-
обходимы. Мир – арена непрекраща-
ющейся идеологической борьбы, так 
всегда было и будет. 
Сегодня режиссеры знают, как рабо-
тать на артхаус, как – на мейнстрим. 
Хотя артхауса становится чрезмерно 
много, что само по себе пугает. Что та-
кое артхаус? Искусство. А мейнстрим – 
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ПРОИЗВОДСТВО 

«29 ФЕВРАЛЯ»

Продюсеры – Алексей Федорченко, 
Дмитрий Воробьев.

Подготовительный период

«НЕБЕСНЫЕ ЖЕНЫ ЛУГОВЫХ МАРИ»
Автор сценария – Денис Осокин, режис-
сер – Алексей Федорченко.
В ролях: Василий Домрачеев, Алексей 
Ямаев.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
Фильм состоит из 24 новелл, в каждой 
из них – история девушки, имя которой 
начинается на букву «О». Фильм о тра-
дициях и обычаях марийского народа.

«ART PICTURES STUDIO»
Продюсеры – Сергей 
Мелькумов, Александр 
Роднянский, Дмитрий  
Рудовский.

Подготовительный период

«СТАЛИНГРАД»
Автор сценария – Илья Тилькин, ре-
жиссер – Федор Бондарчук, оператор – 
Максим Осадчий, композитор – Андже-
ло Бадаламенти.
В ролях: Сергей Гармаш, Данила Коз-
ловский, Артур Смольянинов, Тиль 
Швайгер.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Драма/ Боевик.
Это история одного дома, одной семьи 
на фоне больших исторических событий, 
которые происходили в Сталинграде.

«ART PICTURES STUDIO» / «SEVEN 
ARTS PICTURES» / «TPA FILM» (Вели-
кобритания)
Продюсеры – Томас Хедман, Дмитрий 
Рудовский.

Подготовительный период

«ЗИМНЯЯ КОРОЛЕВА»
Авторы сценария – Герард Шутман, Бо-
рис Акунин, режиссер – Федор Бондар-
чук, оператор – Максим Осадчий.
В ролях: Антон Ельчин, Милла Йовович, 
Хелен Миррен.
Детектив/Экранизация.

По роману Б. Акунина «Азазель». 
Юный Эраст Петрович Фандорин слу-
жит в полицейском управлении пись-
моводителем, но по долгу службы 
сталкивается с запутанным делом. 
Странное самоубийство студента 
приводит Фандорина к разоблачению 
некоей крупной подпольной организа-
ции, в которой замешаны весьма вли-
ятельные лица.

«ART PICTURES STUDIO» / «КИНОСЛОВО»

Продюсеры – Федор Бондарчук, Дми-
трий Рудовский, Петр Ануров.

Монтажно-тонировочный период

«ДУХLESS. КОНЕЦ ГЛАМУРА» 

Авторы сценария – Денис Родимин, 
Сергей Минаев, режиссер – Роман Пры-
гунов, оператор – Федор Лясс.
В ролях: Данила Козловский, Артем Ми-
халков, Сергей Белоголовцев, Мария 
Андреева, Михаил Ефремов, Артур Смо-
льянинов, Артем Ткаченко.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Хронометраж (план): 105 мин.
Драма.
По роману Сергея Минаева «Духless». 
Макс – 30-летний топ-менеджер. Ус
пешный, неглупый, типичный участ-
ник марафонского забега под девизом 

Игровое кино (хроника)
«бери от жизни все». В ближайшем буду-
щем Максу светит место директора 
российского филиала крупного мирово-
го банка. Но чтобы не было так скучно, 
он на пару с другом становится совла-
дельцем нового ночного клуба и – как 
следствие – главным героем светских 
репортажей…

«ART PICTURES STUDIO» / «ХУДЯКОВ 
PRODUCTION»

Продюсеры – Федор Бондарчук, Дми-
трий Рудовский.

Подготовительный период

«ОДНОКЛАССНИКИ. РУ»
Автор сценария – Таир Мамедов, ре-
жиссер – Павел Худяков, музыка – Тима-
ти (Black Star Inc.)
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Молодежная комедия.
Поиск сценарной идеи фильма проходил 
с помощью сайта «Одноклассники.ру». 
Главной темой станут отношения  – 
любовь и дружба.

«ART PICTURES STUDIO» / «ЦЕНТРАЛ 
ПАРТНЕРШИП»

Продюсеры – Федор Бондарчук, 
Дмитрий Рудовский, Рубен Дишдишян.

Производство завершено

«ДВА ДНЯ» 

Авторы сценария – Авдотья Смирно-
ва, Анна Пармас, режиссер – Авдотья 
Смирнова, оператор – Максим Осадчий, 
художник – Екатерина Залетаева, ком-
позиторы – Алексей Стеблев, Петр Кли-
мов.
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В ролях: Федор Бондарчук, Ксения Рап-
попорт, Константин Хабенский, Анге-
лина Коршунова, Михаил Пореченков, 
Ирина Розанова, Константин Шелестун.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Хронометраж (план): 100 мин.
Лирическая комедия.
В небольшом провинциальном городе 
разгорелись нешуточные страсти во-
круг местного музея. Губернатор об-
ласти хочет отнять у музея земель-
ные владения и построить на них но-
вую резиденцию. Для выяснения ситу-
ации в городок приезжает чиновник из 
Москвы Петр Дроздов. Однако все меня-
ет встреча с Машей, молодым литера-
туроведом, работающей в музее заме-
стителем директора. 

«BAZELEVS»

Продюсер – Тимур Бекмам-
бетов.

Предподготовительный период

«ЕЛКИ 2»
Авторы сценария – группа «Сахар», ре-
жиссеры – Дмитрий Киселев, Леван Га-
бриадзе, Оксана Бычкова, Александр 
Котт, Резо Гигинеишвили, Александр 
Баранов.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Комедия.
Продолжение известного киноальманаха. 

«СTB» / «НАШЕ КИНО»

Продюсер – Сергей Селья-
нов.

Производство завершено

«ОХОТНИК»
Авторы сценария – Бакур Бакурадзе, 
Иля Малахова, режиссер – Бакур Баку-
радзе, оператор – Николай Вавилов, ху-
дожник – Кирилл Шувалов.
В ролях: Михаил Барскович, Оксана Се-
менова, Гера Авдочёнок, Юлия Мелихо-
ва, Екатерина Максютова.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Хронометраж: 123 мин.
Драма.
Иван Дунаев – человек созидающий, он 
механизм, который запускает вокруг 

себя все жизненные процессы. Его можно 
назвать героем, но его героизм не в  со-
вершении подвига, а в его ежедневной, 
монотонной деятельности в течение 
всей жизни. И в то же время – это фильм 
о мужской любви – к земле, к сыну, к доче-
ри, к женщине, о трудном выборе своего 
пути и понимании долга. 

«СTB»

Продюсер – Сергей Селья-
нов.

Производство завершено

«БАБЛО»

Автор сценария и режиссер – Констан-
тин Буслов, оператор – Леван Капанад-
зе, художник – Максим Фесюн, компози-
тор – Иван Лубенников.
В ролях: Мария Берсенева, Роман Ма-
дянов, Гия Гогишвили, Георгий Гургулия, 
Михаил Месхи.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Сатирическая комедия.
Москва. Наши дни. Из машины очень со-
стоятельного бизнесмена с больши-
ми связями воруют сумку с миллионом 
евро. Стремительно меняя счастли-
вых обладателей, бабло «летает» от 
одного человека к другому… А началось 
все с того, что миллионер Григорий не 
захотел честно заплатить налоги…

Съемочный период

«БАЙКОНУР» 
Авторы сценария – Сергей Ашкенази, 
Файт Хельмер, режиссер – Файт Хель-
мер, оператор – Николай Канов, продю-

серы – Файт Хельмер, Анна Качко, Гуль-
нара Сарсенова. 
В ролях: Валерий Канищев, Мари де 
Вильпен, Александр Асошаков, Ситора 
Фармонова.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Хронометраж (план): 95 мин.
Драма.
Искандер по прозвищу Гагарин живет 
в деревне возле космодрома. Жизнь жи-
телей деревни размеренно течет от 
одного взлета ракеты к следующему. 
Пока однажды с неба не падает пре-
красная космическая туристка Джули. 
Жизнь Гагарина перевернулась. Он го-
тов ради Джули на все. Но сможет ли 
Джули оценить его жертвы, если она 
потеряла память и теперь отзывает-
ся на казахское имя Кокетай?

«RWS»
Продюсеры – Дмитрий 
Месхиев, Юрий Сапронов.

Производство завершено

«ИГРЫ ДЕТЕЙ ВЗРОСЛОГО ВОЗРАСТА» 
Авторы сценария – Никита Аргунов, 
Илья Казанков, режиссер – Илья Казан-
ков, оператор – Илья Авербах, худож-
ник – Софья Матвеева, продюсер – Анд
рей Смирнов.
В ролях: Наталья Бурмистрова, Анна 
Донченко, Михаил Батуев, Александр 
Большаков, Кирилл Варакса, Олег Фе-
доров, Рина Гришина.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ. 
Хронометраж (план): 67 мин.
Драма.
Павел испытывает сильную страсть 
к восемнадцатилетней Кате, дочери хо-
зяйки конюшни, где он работает вете-
ринаром. Он придумывает различные 
способы, чтобы заинтересовать Катю 
своей персоной. Однако планы Павла ру-
шатся из-за Алексея, которого Катя 
находит на дороге тяжело раненным…

«ВЕРА»

Продюсер – Глеб Панфилов.

Подготовительный период

«ГИССАРСКИЙ КОВЕР»
Авторы сценария и режиссеры – Мак-
сим Панфилов, Андрей Осипов.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
Драма.
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Действие происходит во время Вели-
кой Отечественной войны. Сложная 
история двух семей с разным вероиспо-
веданием.

«ДЖИ ПИ» / «MA.JA.DE FICTION» (Гер-
мания) / «RIJA FILMS» (Латвия) / 
«LEMMING FILM» (Нидерланды)

Подготовительный период

«В ТУМАНЕ»
Автор сценария и режиссер – Сергей 
Лозница, оператор – Олег Муту, худож-
ник – Юргис Красонс.
Драма.
По одноименной повести Василя Быкова.
Действие картины происходит на окку
пированной фашистами западной ок
раине СССР в 1942 году. Путевого обход-
чика Сущеню ложно обвиняют в сотруд-
ничестве с немцами. Два партизана 
приезжают к Сущене на хутор, чтобы 
совершить расправу над предателем.   
В надежде доказать свою невиновность, 
Сущеня пробивается сквозь мглу.

«ДИРЕКЦИЯ КИНО»/ 
«MONUMENTALPICTURES»

Продюсеры – Анатолий Максимов, Джа-
ник Файзиев, Алексей Кублицкий.

Производство завершено

«ВЫСОЦКИЙ. СПАСИБО, ЧТО ЖИВОЙ» 

Автор сценария – Никита Высоцкий, ре-
жиссер – Петр Буслов, оператор – Игорь 
Гринякин, художники – Анна Лазаре-
ва, Мария Бородина, Петр Горошенин, 
в фильме использована музыка Влади-

мира Высоцкого, продюсер – Констан-
тин Эрнст.
В ролях: Сергей Безруков, Оксана 
Акиньшина, Анна Ардова, Владимир 
Ильин, Дмитрий Астрахан, Максим Ле-
онидов, Владимир Меньшов, Владимир 
Зайцев, Андрей Панин, Сергей Шаку-
ров, Алла Покровская, Андрей Смоля-
ков, Иван Ургант, Константин Стрельни-
ков, Рашит Тугушев, Владимир Капустин, 
Елена Папанова.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Хронометраж: 120 мин.
Биография/Драма.
Действие фильма будет разворачи-
ваться в течение пяти летних дней 
1979 года, когда на концерте в Бухаре 
у  Высоцкого случился сердечный при-
ступ, и он пережил клиническую смерть.

Подготовительный период

«КУРЬЕР ИЗ РАЯ»
Автор сценария – Андрей Кивинов (Пи-
менов), режиссер – Михаил Хлеборо-
дов, продюсеры – Станислав Довжик, 
Леонид Петров.
Комедия.
По повести Андрея Кивинова «Черный 
мерин». 
Неожиданное счастье, свалившее-
ся на простого паренька, курьера ту-
ристической фирмы, оборачивает-
ся для него самым серьезным разоча-
рованием. В  числе его недругов ока-
зывается директор элитного ав-
тосалона и криминальный автори-
тет, хозяин уральского городка. Ка-
залось бы, исход такого неравного  
противостояния предрешен. Однако...

«ИНТЕРФЕСТ» / «ФОКС ИНТЕРНЕШНЛ 
ПРОДАКШНС СНГ»

Продюсеры – Ренат Дав-
летьяров, Александр Коте-
левский.

Монтажно-тонировочный период

«МЫ – ОДНА СЕМЬЯ»
Автор сценария – Юрий Коротков, ре-
жиссер – Ренат Давлетьяров, оператор – 
Артур Гимпель, художник – Сергей Гру-
динин, композитор – Аркадий Укупник.
В ролях: Иван Стебунов, Аглая Шилов-
ская, Леонид Ярмольник, Мария Шук-
шина, Андрей Ургант, Лариса Удовичен-
ко, Андрей Панин, Анна Ардова, Алек-
сандра Гуркова, Ольга Орлова, Вячес-
лав Манучаров, Павел Прилучный.
Комедия.

По мотивам одноименного сценария 
Дэна Шера и Виктора Левина (США). 
Родителей не выбирают, но что де-
лать, если после знакомства с домо-
чадцами, подружки уходят навсегда? 
Костя очень любит свою необычную 
семью, но однажды он знакомится с де-
вушкой своей мечты. И тогда он на-
ходит оригинальный выход – его род-
ственников должны сыграть актеры…

«КИНОМИР»

Продюсер – Татьяна Яко-
венко.

Монтажно-тонировочный период

«ИСКУПЛЕНИЕ»

Автор сценария – Эльга Лындина, ре-
жиссер – Александр Прошкин, опера-
тор – Геннадий Карюк, художник – Евге-
ний Качанов, композитор – Алексей Ар-
темьев.
В ролях: Виктория Романеко, Риналь 
Мухаметов, Виктор Сухоруков, Андрей 
Панин, Татьяна Яковенко, Сергей Дрей-
ден, Екатерина Волкова.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Хронометраж (план): 115 мин.
Драма.
По одноименному роману Фридриха Го-
ренштейна.
В небольшой украинский город в послед-
ний день 1945 года приезжает лейте-
нант авиации с необычным именем  
Август, чтобы найти могилы убитой 
во время нацистской оккупации семьи – 
родителей, сестры и маленького бра-
та. По ходу дела Август влюбляется 
в юную Сашеньку…

«ЛЕНФИЛЬМ»

Продюсер – Вячеслав 
Тельнов.

Монтажно-тонировочный период

«КРЫЛЬЯ»
Автор сценария – Юлиана Кошкина, ре-
жиссер – Алексей Лобанов, оператор  – 

Илья Овсенев, художник – Сергей Ко-
ковкин.
В ролях: Игорь Иванов, Андрей Хржа-
новский, Александра Сидорович, Ма-
рина Голуб, Юрий Орлов, Анна Соло-
мянская, Валерий Васильев, Денис 
Ширко, Сергей Гавлич, Калерия Кра-
сильникова, Алена Александрова, Сте-
пан Корольков.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
Фильм для детей.
Яше – одиннадцать. Он приезжает на 
лето к тете в деревню. Там для него от-
крывается новая жизнь, совсем не похо-
жая на городскую. Однажды Яша случай-
но подбивает из рогатки галку. Спасти 
птицу надо во что бы то ни стало…

«ЛЬВЫ, ОРЛЫ И КУРОПАТКИ»
Автор сценария и режиссер – Вита-
лий Мельников, операторы – Сергей 
Астахов, Степан Коваленко, художник  – 
Александр Загоскин, звукорежиссер – 
Игорь Терехов.
В ролях: Кирилл Пирогов, Светлана 
Иванова, Олег Андреев, Иван Краско, 
Артем Яковлев, Олег Табаков, Оксана 
Мысина, Светлана Крючкова, Алексей 
Девотченко.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
Романтическая драма.
Молодая писательница Лидия Авило-
ва встречается со знаменитым уже Ан-
тоном Чеховым. Между ними возника-
ет взаимная симпатия, а постепенно и 
любовь. Лидия уже замужем, а Чехов зна-
ет как врач, что неизлечимо болен.

Съемочный период

«МОЯ БАБУШКА – ВЕДЬМА»

Автор сценария и режиссер – Сергей 
Карандашов, оператор – Ирина Ураль-
ская, художник – Леонид Карпов, худо-
жественный руководитель – Алексей 
Герман.
В ролях: Василий Иванов, Анна Овсян-
никова, Александр Плаксин, Мария Се-
менова.
Фильм для детей.
По одноименной повести Александра  
Курляндского.

Двенадцатилетний Вася живет на 
окраине провинциального города и меч-
тает найти в себе хоть какой-то та-
лант. Его мама большую часть жизни 
проводит в командировках, так что 
Вася много времени проводит со своим 
отцом, работающим в зоопарке. Вася 
живет обычной жизнью, пока из дерев-
ни не приезжает его бабушка…

«ВАЛДАЙ»
Продюсер – Светлана 
Кучмаева.

Производство завершено

«СЕРДЦА БУМЕРАНГ»

Авторы сценария – Александр Родио-
нов, Николай Хомерики, режиссер – Ни-
колай Хомерики, оператор – Шандор 
Беркеши, художник – Денис Бауэр, про-
дюсер – Анастасия Рагозина.
В ролях: Александр Яценко, Клавдия 
Коршунова, Наталья Батрак, Павел Пе-
тров, Игорь Волков, Александр Ильин, 
Рената Литвинова, Никита Емшанов, 
Алиса Хазанова, Михаил Евланов.
При участии Министерства культуры 
РФ.
Хронометраж: 96 мин.
Драма.
Косте 23. Он работает помощником 
машиниста в метро. Однажды врач го-
ворит Косте, что у него больное серд-
це, и он может умереть в любой мо-
мент. Костя решает никому не гово-
рить о  своей болезни. Он пытается 
жить как раньше, но все чаще размыш-
ляет о смысле жизни.

«ПРОДЮСЕРСКАЯ КОМПАНИЯ  
АЛЕКСАНДРА ЛИТВИНОВА»
Продюсер – Александр Литвинов.

Производство завершено

«МОСКВА – НЕ МОСКВА»
Автор сценария – Вера Шер, режиссер – 
Сергей Сенцов, оператор – Константин 
Постников, художник – Ольга Хлебни-
кова, композитор – Роман Дормидошин.
В ролях: Алексей Коряков, Софья Райз-
ман, Сергей Овчинников, Армен Ару-

шанян, Галина Данилова, Александр Са-
мойленко, Сергей Фролов.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
Хронометраж (план): 86 мин.
Романтическая комедия.
Милиционер Леша, приехавший из ма-
ленького провинциального города, зна-
комится с красавицей студенткой  
Дашей. Чтобы снискать расположение  
девушки, он представляется ей сту-
дентом юридического факультета, 
придумывает, что живет в самом цен-
тре Москвы. Отношения влюбленных 
набирают обороты, и Леше все труд-
нее рассказать правду…

Монтажно-тонировочный период

«КАЛАЧИ»
Автор сценария – Олег Тимошишин, ре-
жиссер – Нурбек Эген, оператор – Юрий 
Невский, художник – Денис Исаев, ком-
позитор – Роман Дормидошин.
В ролях: Владимир Ильин, Федор До-
бронравов, Ирина Купченко, Андрей 
Назимов, Виктория Романенко, Светла-
на Пермякова.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Хронометраж (план): 84 мин.
Комедия.
Калачи – старинный казачий род. Ког-
да выясняется, что Егорке Калачу не 
пришла повестка в армию, это ста-
новится ударом для всей семьи. В ито-
ге Егорка попадает не в простой полк, 
а  Кремлевский. Только вот соседи Ка-
лачей в это не верят и требуют фото 
Егорки рядом с самим президентом.
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«ПРОФИТ»
Продюсер – Игорь 
Толстунов.

Съемочный период

«МЕТРО»
Авторы сценария – Дмитрий Курышев, 
Виктория Евсеева, режиссер – Антон 
Мегердичев, оператор – Сергей Аста-
хов, художник – Павел Новиков.
В ролях: Сергей Пускепалис, Анатолий 
Белый, Светлана Ходченкова, Екатерина 
Шпица, Алексей Бардуков, Елена Панова.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Фильм-катастрофа.
По одноименному роману Дмитрий Са-
фонова. 
При строительстве линии метро меж-
ду станциями «Щукинская» и «Тушин-
ская» в монолитном перекрытии тон-
неля возникает трещина. Никто не мо-
жет представить, что в результате 
нарушения герметичности перекры-
тия, несколько десятилетий спустя 
в тоннель хлынет вода, и сотни пас-
сажиров окажутся во власти надвига-
ющегося потопа и угрозы обрушения 
тоннеля. Среди попавших в беду людей – 
врач городской больницы Андрей Гарин 
и его дочь Ксюша…

Предподготовительный период

«ИСПЫТАНИЕ»
Автор сценария – Павел Чухрай.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Драма.
Август 1953 года. Московский паренек 
Максим Смирнов приезжает в Семипа-
латинск в составе съемочной группы, 
работа которой держится в строжай-
шем секрете. На просторах казахской 
степи он встречает свою первую лю-
бовь – Динару. Молодые люди не знают, 
что совсем скоро окажутся в эпицен-
тре события, которое навсегда пере-
вернет не только их жизни, но и жизнь 
всего человечества. Здесь, в Семипала-
тинске, этим жарким летом пройдет 
испытание первой водородной бомбы.

«СЛОН»
Продюсер – Сабина Ереме-
ева.

Подготовительный период

«КАЗНЬ»
Автор сценария и режиссер – Кирилл 
Серебренников.

При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
Антиутопия.
Действие развернется в России 2020 
года.

«ТЕЛЕСТО»
Продюсер – Елена Глик-
ман.

Монтажно-тонировочный период

«НЕДЕЛИМОЕ»
Автор сценария – Максим Курочкин, ре-
жиссер – Василий Бархатов, оператор – 
Руслан Герасименков, художник – Вик-
тор Никоненко, композитор – Сергей 
Шнуров, продюсер – Ярослав Живов.
В ролях: Юлия Снигирь, Григорий До-
брыгин, Екатерина Васильева, Алексей 
Горбунов, Евгения Дмитриева, Денис 
Суханов.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
Лирическая комедия.
Молодой ученый Ваня всю жизнь прожил 
в городе-спутнике одной из крупнейших 
АЭС. Как и его родители, он занимает-
ся атомной энергетикой, но, как он сам 
считает, – не по призванию, а только 
из-за давней любви к бывшей однокурс-
нице Тане. Однажды Таня решает разо-
рвать отношения, потому что не ви-
дит в инфантильном и легкомыслен-
ном Ване надежного спутника жизни. Но 
неожиданные события, все ставят на 
свои места…

«ТЕЛЕСТО» / «ПРОФИТ»
Продюсеры – Игорь Толстунов,  Елена 
Гликман.

Съемочный период

«АФРИКА»

Авторы сценария – Алла Савина, Нана 
Гринштейн, Яна Райская, режиссер – 
Яна Поляруш, оператор – Андрей Най-
денов, художник – Рафаэль Мурзабеков.
В ролях: Данила Козловский, Алена Кон-
стантинова, Юрий Стоянов, Ирина Селез-
нева, Игорь Бочкин, Марина Яковлева.
Мелодрама.
Она работает в зоопарке, дружит 
с  тигрицей и ездит по городу на роли-

ках. Он – глянцевый фотограф, заводит 
романы с моделями и ездит на кабри-
олете. Случайно столкнувшись с Ней 
на улице большого города, он как буд-
то попадает в другой мир. Такой же не-
обычный, свободный и свежий, как и Ее 
тезка – Африка.

«ТРИТЭ»

Продюсеры – Никита Ми-
халков, Леонид Верещагин.

Производство завершено

«УТОМЛЕННЫЕ СОЛНЦЕМ-2: ЦИТА-
ДЕЛЬ» 

Авторы сценария – Эдуард Володар-
ский, Рустам Ибрагимбеков, Никита Ми-
халков, Владимир Моисеенко, Алек-
сандр Новотоцкий-Власов, Глеб Пан-
филов, режиссер – Никита Михалков, 
оператор – Владислав Опельянц, ху-
дожник  – Владимир Аронин, компози-
тор – Эдуард Артемьев.
В ролях: Никита Михалков, Олег Мень-
шиков, Надежда Михалкова, Виктория 
Толстоганова, Дмитрий Дюжев, Влади-
мир Ильин, Артур Смольянинов, Ан-
дрей Мерзликин, Инна Чурикова, Анна 
Михалкова.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
Хронометраж: 150 мин.
Военная драма.
Своей искалеченной судьбой запла-
тил комдив Котов за восстановле-
ние доброго имени. Он возвращается 
в  дом, воспоминания о котором дава-
ли ему силы все эти страшные годы. Но 
в этом доме все изменилось, его хруп-
кий мир рухнул. Котову снова придется 
сражаться. За  свое имя, за свою честь, 
за свою любовь, за свою Цитадель.

Монтажно-тонировочный период

«ШПИОН» 
Авторы сценария – Владимир Валуцкий, 
Борис Акунин, режиссер – Алексей Ан-
дрианов, оператор – Денис Аларкон-
Рамирес, художник – Виктор Петров, 
продюсер – Сергей Шумаков.

В ролях: Данила Козловский, Федор 
Бондарчук, Владимир Епифанцев, Вик-
тория Толстоганова, Сергей Газаров, 
Виктор Вержбицкий, Анна Чиповская, 
Алексей Горбунов.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
По заказу телеканала «Россия».
Драма.
По роману Б. Акунина «Шпионский роман». 
Весна 1941 года. Вся махина комиссари-
ата Госбезопасности бессильна перед 
происками лучшего агента абверовской 
разведки – неуловимого Вассера. Спа-
сать мир, как всегда, приходится оди-
ночкам. Их двое. Один из них – опытный 
разведчик, другой – мальчишка-боксер. 
Один – ловелас, другой впервые влюбил-
ся. Схватка на фоне большой истории, 
освещенной заревом грядущей войны.

«ТРИТЭ» / «RWS»
Продюсеры – Никита Михалков, Лео-
нид Верещагин, Дмитрий Месхиев.

Монтажно-тонировочный период

«ДОМ НА ОБОЧИНЕ»
Автор сценария – Олег Маловичко, ре-
жиссер – Антон Сиверс, оператор – 
Юрий Шайгарданов, художник – Ната-
лья Кочергина, композитор – Даниил 
Сысоев, продюсеры – Юрий Сапронов, 
Андрей Смирнов.
В ролях: Андрей Мерзликин, Кристина 
Кузьмина, Татьяна Черкасова (Мещерки-
на), Андрей Носков, Николай Добрынин, 
Валерий Немешаев, Федор Никитин.
При поддержке Федерального фонда 
социальной и экономической поддерж-
ки отечественной кинематографии.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
Хронометраж (план): 110 мин.
Драма.
Возвращаясь в город по ночному мокро-
му шоссе, Саша сбивает пешехода. Под-
давшись уговорам жены, он оставляет 
раненого около поселковой больницы. 
Свидетелей случившегося нет, но соб-
ственная трусость не дает герою по-
коя. Он приезжает в больницу, чтобы 
узнать о судьбе сбитого им человека. 
В  больнице он знакомится с Любой, же-
ной пострадавшего…

«ХОРОШО ПРОДАКШН» / «ГОСУДАР-
СТВЕННЫЙ ФОНД КУЛЬТУРНОГО КА-
ПИТАЛА» (Латвия) / «ЛАТВИЙСКИЙ 
НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЦЕНТР» (Латвия)
Продюсер – Наталья Иванова.

Монтажно-тонировочный период

«ГОЛЬФСТРИМ ПОД АЙСБЕРГОМ»
Автор сценария и режиссер – Евгений 
Пашкевич, оператор – Валерий Мар-
тынов, художник – Павел Пархоменко, 
композитор – Павел Карманов.
В ролях: Алексей Серебряков, Ксения 
Раппопорт, Елена Морозова, Ольга Ше-
пицкая, Резия Калниня, Гирт Кестерис, 
Янис Рейнис, Татьяна Лютаева.
При поддержке Министерства культу-
ры РФ.
Эротическая притча.
По новеллам Анатоля Франса.
Коллаж из нескольких рассказов о любви, 
центральный из которых – миф о Ли-
лит, которая была первой женой Ада-
ма. Адам бросил ее, не признав ровней 
себе. У Лилит нет души, но она бессмер-
тна, может менять свой облик, брать 
разные имена, заполучать мужчину по-
мимо его воли и бросать, приговаривая 
к смерти – физической и духовной...

«ЦЕНТРАЛ ПАРТНЕРШИП»

Продюсер – Рубен Дишди-
шян.

Производство завершено

«ПЯТЬ НЕВЕСТ»

Авторы сценария – Юрий Коротков, 
Ирина Пивоварова, Сергей Калужанов, 
режиссер – Карен Оганесян, оператор – 
Илья Дёмин, продюсер – Александр Ма-
линкович.
В ролях: Данила Козловский, Елизаве-
та Боярская, Ксения Роменкова, Ирина 
Пегова, Юлия Пересильд, Светлана Ход-
ченкова, Александр Лойе, Владимир 
Яглыч, Артур Смольянинов, Андрей Фе-
дорцов, Анна Табанина, Михаил Горе-
вой, Марина Голуб.
Совместное производство со студией 
«Соло-фильм».
Комедия.
После Победы бойцам летной части 
предстоит провести в Германии еще 
некоторое время. Молодые летчи-
ки неженаты, очень истосковались по 

женщинам и решаются из-за этого 
на авантюру. Узнав, что их товарищ 
Алексей отправляется в командиров-
ку на родину, четверо его друзей от-
дают ему свои военные билеты, в каж-
дый из которых он должен поставить 
штамп о заключении брака и привезти 
в часть… четырех жен для своих друзей.

Монтажно-тонировочный период

«НЕБЕСНЫЙ СУД»

Автор сценария и режиссер – Алена 
Званцова, оператор – Сергей Мачиль-
ский.
В ролях: Константин Хабенский, Ми-
хаил Пореченков, Дмитрий Марьянов, 
Ингеборга Дапкунайте, Анна Михалко-
ва, Никита Зверев, Олег Мазуров, Яна 
Сексте, Марина Дуксова, Даниэла Сто-
янович.
Драма.
Адвокаты Андрей и Вениамин друзья, 
которых объединяет многое, но рабо-
та то и дело ставит их по разные сто-
роны баррикад. Особенность их поло-
жения в том, что судебные процессы, 
в которых они участвуют, происходят 
не в земной жизни, а в загробной. Они – 
участники Небесного суда, решающе-
го, куда направить душу человека после 
смерти – в рай или ад. 

Съемочный период

«ДЕЛО БЫЛО НА КУБАНИ»
Авторы сценария – Евгений Даниленко, 
Виталий Москаленко, режиссер – Сер-
гей Щербин, оператор – Сергей Блед-
нов, продюсеры – Анатолий Чижиков, 
Сергей Даниелян, Арам Мовсесян.
В ролях: Дмитрий Дюжев, Иван Краско, 
Екатерина Вуличенко, Карина Андолен-
ко, Евгения Лютая, Андрей Пынзару. 
Совместное производство со студией 
«Фаворит-фильм».
Мелодрама.
Молодой лесник Григорий Лютый меч-
тает стать фермером и собирает-
ся жениться на Кристине Черкесовой. 
В станицу после учебы в московском ин-
ституте возвращается сын местного 
богатея Дмитрий Крутов. Он, как и Гри-
горий, влюблен в Кристину… 
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20 января 2011 года режиссер Федор Бондарчук, оператор Максим Осадчий 
и продюсер Дмитрий Рудовский вернулись из Будапешта, где происходил вы-
бор натуры для съемок фильма «The Winter Queen / Зимняя королева» по кни-
ге Бориса Акунина «Азазель».
Напомним, что в 2002 году режиссер Пол Верховен купил права на экраниза-
цию этой книги, но впоследствии отказался от работы над фильмом. В конце 
2009 года режиссером картины был объявлен Федор Бондарчук. Изначально 
планировалось, что фильм будет называться так же, как и книга на русском 
языке – «Азазель», однако и название фильма было изменено в соответствии 
с  английским эквивалентом литературного произведения. Съемки, заплани-
рованные на 2011 год, пройдут также в Санкт-Петербурге и Москве.
Этот фильм – совместный проект российской компании «Арт Пикчерс Студия», 
входящей в число «лидеров национального кинопроизводства», и британских 
компаний «Seven Arts Pictures» и «TPA Film».

27–31.
65 лет со дня рождения режиссера театра и кино Валерия Фо-

кина / 8
Аудиовидеопиратство в Интернете и  вопросы защиты автор-

ского права / 8
Выход в российский прокат фильма Натальи Углицких «На 

крючке» с Екатериной Вилковой и Константином Крюковым 
в главных ролях / 8

Приезд Жерара Депардье в Россию в связи со съемками фран-
цузскими кинематографистами фильма «Распутин» / 8

Провал телесериала «Новости» на канале СТС / 8

32–34.
Кончина поэта-песенника Николая Доризо (1923–2011) / 7
Предприниматель Сергей Мавроди заявил в Интернете о соз-

дании новой финансовой пирамиды, что было восприня-
то частью СМИ в качестве вирусной рекламы выходящего 
в апреле фильма Эльдара Салаватова «ПираМММида» / 7

Премьера спектакля Марата Гацалова «Не верю» в Москов-
ском драматическом театре имени К. С. Станиславского, по 
пьесе Михаила Дурненкова, основанной на книге К. С. Ста-
ниславского «Моя жизнь в искусстве» / 7

35–43.
60 лет со дня рождения актера и режиссера, депутата Москов-

ской городской Думы Евгения Герасимова / 6
Выход в российский прокат анимационного фильма Келли Эс-

бёри «Гномео и Джульетта» (США–Великобритания) / 6
Выход в российский прокат фильма Алистера Грирсона «Сан-

ктум» (США–Австралия) / 6
Выход в российский прокат номинированного на премию 

«Оскар» фильма Дэвида О. Расселла «Боец» (США) с Марком 
Уолбергом и Кристианом Бэйлом в главных ролях / 6

Выход в российский прокат фильма Жауме Коллет-Серры «Не-
известный» (Великобритания–Германия–Франция–Канада–
Япония–США) с Лиамом Нисоном в главной роли / 6

Выход в российский прокат фильма Роланда Жоффе «Ты и я» 
(США–Россия) / 6 

Госпитализация актрисы и певицы Людмилы Гурченко / 6
Открытие в Екатеринбурге скульптуры, изображающей пер-

сонажа известного телесериала «Счастливы вместе» Гену 
Букина (ТНТ) / 6 

Съемки телесериала Вадима Дубровицкого «Военный госпи-
таль» для канала «Россия» / 6

44–51.
Акция «Театральная бессонница» с драматургом и режиссе-

ром Иваном Вырыпаевым в Театральном центре «На Страст-
ном» / 5

Выход в российский прокат фильма Стива Энтина «Бурлеск» 
с Шер и Кристиной Агилерой в главных ролях (США) / 5

Кончина писателя и сценариста Владимира Кунина (1927–
2011) / 5

Объявление конкурса на создание проекта реконструкции 
столичного кинотеатра «Пушкинский» / 5 

Объявление номинантов антипремии «Золотая малина» за 2010 
год (в числе номинантов – фильм Андрея Кончаловского «Щел-
кунчик и Крысиный король») / 5 

Премьера документального телефильма Алексея Пивоварова 
«Вторая ударная. Преданная армия Власова» на канале НТВ / 5

Премьера спектакля Владимира Мирзоева «Принцесса Ивон-
на» в Театре имени Е. Вахтангова, по пьесе Витольда Гомбро-
вича, с Лизой Арзамасовой в главной роли / 5

Проект создания в Санкт-Петербурге крупнейшего в Европе 
киностудийного комплекса «Ленфильм XXI» / 5

Аргументы и факты 
Аргументы недели

Ведомости
Вечерняя Москва

Известия
Итоги

Коммерсантъ
Комсомольская правда

Культура
Литературная газета
Московская правда  

Московские новости

Московский комсомолец
Независимая газета

Новая газета
Новые Известия 
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Выход в российский прокат фильма Мэсси Таджеди «Прошлой 
ночью в Нью-Йорке» (США–Франция) с Кирой Найтли в глав-
ной роли / 8

Выход в российский прокат фильма Саймона Уэста «Механик» 
(США) с Джейсоном Стэтхэмом в главной роли / 8

Выход в российский прокат фильма Франсуа Озона «Отчаянная 
домохозяйка» (Франция) с Катрин Денев в главной роли / 8

Премьера спектакля Эймунтаса Някрошюса «Калигула» в  Те
атре Наций, по пьесе Альбера Камю, с Евгением Мироно-
вым в главной роли / 8

29–30. 
Выход в российский прокат фильма Флориана Хенкель фон 

Доннерсмарк «Турист» (США–Франция) с Джонни Деппом 
и Анджелиной Джоли в главных ролях / 7

Гастроли Московского театра «Современник» в Лондоне / 7

31–35.
XIX Церемония вручения премии в области высших достиже-

ний литературы и искусства «Триумф» (среди лауреатов – ре-
жиссер анимационного кино Гарри Бардин) / 6

Выход в российский прокат фильма Бенедека Флигауфа (или 
Флиегауфа?) «Чрево» (Германия–Франция–Венгрия) с Евой 
Грин в главной роли / 6

Премьера телесериала «Доктор Тырса» на «Первом канале» 
с Михаилом Пореченковым в главной роли / 6

Премьера телесериала «Новости» на канале СТС с Данилой Ду-
наевым и Анастасией Макеевой в главных ролях / 6

Объявление дирекцией МКФ в Каннах о том, что председате-
лем жюри этого года станет актер Роберт Де Ниро / 6

36–41. 
55 лет со дня рождения актрисы Веры Глаголевой / 5
Актриса Лариса Удовиченко в результате бытовой травмы ока-

залась в больнице / 5 
Выступление актера и музыканта Петра Мамонова с програм-

мой «Совсем недавно, и опять!» в клубе « Б2» / 5
Присуждение писателю Владимиру Сорокину литературной 

премии «Нос» за повесть «Метель» / 5
Объявлено, что новый, 23 по счету, фильм о Джеймсе Бонде в по-

становке Сэма Мендеса с Дэниэлом Крэйгом (или Крейгом?) 
в заглавной роли выйдет в 2012 году / 5

Реакция общественности на признание Генеральной прокура-
турой РФ правомерности использования председателем Об-
щественного совета при Министерстве обороны РФ, режиссе-
ром Никитой Михалковым транспортного средства, оборудо-
ванного устройством для подачи специальных световых и зву-
ковых сигналов  («мигалкой») / 5

  ПРЕСС-КЛУБ      (Окончание, начало на с. 6)

С генеральным директором кинокомпании «Арт Пикчерс Студия» беседует наш 
корреспондент Екатерина Тарханова.

«Арт Пикчерс Студия» – одна из семи компаний, получивших финансирование из 
Фонда поддержки социального и экономического развития отечественной кине-
матографии. Как вы думаете, почему именно вас выбрали? За какие-то финансо-
вые показатели?

Скорей, это вопрос к Фонду кино. Они нас не ставят в известность – видимо, 
чтобы мы не фальсифицировали показатели. А если вы хотите точных цифр, 
на эту тему надо отдельно поговорить. 

Стратегия студии каким-то образом изменилась после начавшихся в отрасли пе-
ремен? 

Стратегию мы определяем всегда на несколько лет вперед. В связи с реше-
нием Фонда поддержать нас мы ее только корректируем. У нас еще в 2009 
году был запланирован один главный проект – фильм «Сталинград». Сейчас 
он – в активной стадии подготовки. Два проекта закончены – фильм откры-

Дмитрий РУДОВСКИЙ: 

Наш главный проект – фильм 
«Сталинград»

Дмитрий Олегович РУДОВСКИЙ 

Родился 4 декабря 1962 года в Москве. В 1986 
году окончил испанское отделение Московско-
го государственного педагогического института 
иностранных языков имени Мориса Тореза, за-
тем – Высшие курсы сценаристов и режиссеров 
(мастерская А. Торстенсена и О. Корвякова).
Работал редактором Главного управления внеш-
них сношений   Гостелерадио СССР, корреспон-
дентом редакции стран Латинской Америки АПН, 
редактором отдела стран Азии, Африки и Латин-
ской Америки дирекции международных связей 
ВГТРК, режиссером телепрограмм «Клуб кинопу-
тешественников», «Империя зрелищ» (НТВ), «Я – те-
лохранитель» (НТВ), а также научно-популярных 
и просветительских программ РГТРК «Останки-
но» и спецпроектов Ассоциации спутникового 
телевидения, выпускающим режиссером ТО «Но-
вая студия». Был генеральным продюсером ТРВК 
«Московия». 
Как продюсер принял участие в работе над проектами «9 рота» (2005, реж. Ф. Бондар-
чук), «Жара» (2006, реж. Р. Гигинеишвили), «Элька» (аним., 2006, реж. В. Саков), «Обита-
емый остров. Фильм первый» и «Обитаемый остров. Схватка» (2009, реж. Ф. Бондар-
чук), «Фобос. Клуб страха» (2010, реж. О. Асадулин), «Два дня» (2011, реж. А. Смирнова). 
В настоящее время компания работает над фильмами «Духless. Конец гламура» (реж. 
Р. Прыгунов), «Одноклассники.ru» (реж. П. Худяков), «Сталинград» (реж. Ф. Бондарчук). 
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И о «Сталинграде» можно говорить скорее 
как о коммерческом, а не о идеологиче-
ском проекте?

Думаю, что да. Он отличается по мас-
штабу от других наших фильмов, но 
надежд на него мы возлагаем боль-
ше. После длительной самостоятель-
ной подготовки мы, наконец, получи-
ли поддержку Фонда, а также в ближай-
шее время должны подписать договор 
с банком «ВТБ». 
От сроков подписания этого договора 
тоже многое зависит. Хотелось бы к мо-
менту начала съемок – в августе – до-
строить все декорации, получить всю 
нужную технику и т. д. Ведь вы же пони-
маете, что никаких «руин Сталинграда» 
в настоящее время просто не существу-
ет, все приходится делать искусственно...

Но и вы, я уверена, понимаете, что за про-
шедшие послевоенные годы выходили та-
кие известные фильмы о Сталинграде, как 
«Дни и ночи» Столпера, «Сталинградская 
битва» Петрова, «Солдаты» Иванова, «Ста-
линград» Озерова и, наконец, «Враг у во-
рот» Жан-Жака Анно с Джудом Лоу. Боль-
шая часть этих фильмов довольно попу-
лярна, их все знают. Будете повторяться?

Мне кажется, вы ошибаетесь. Никаких 
«Солдат» или фильмов Озерова моло-
дежь не видела и, значит, не может их 
помнить. Выйдите на улицу, спроси-
те любого тинейджера про Сталинград, 
когда эти события были и сколько они 
длились – вам ничего не скажут. И мы 
намерены работать для такой вот ауди-
тории, которая не знает ничего. Хотим 
снять новый фильм как раз для этих лю-
дей, для современной молодежи, рас-
сказать ей про войну на понятном ей 
языке.

Другие ваши проекты и будущее студии 
в целом объединены какой-то программой?

Мы очень тщательно рассматриваем 
все предложения, которые поступают, 
и действуем, что называется, по обста-

новке. Например, несколько лет назад 
была идея нового, современного про-
чтения «Евгения Онегина» в копродук-
ции с европейскими студиями. Увы, 
проект не сложился по не зависящим 
от нас обстоятельствам. А сравнитель-
но недавно возникла идея перевести в 
формат 3D культовый фильм Григория 
Константинопольского «8 ½ долларов», 
и она была реализована очень быстро. 
Я пересмотрел эту картину и понял, 
что за прошедшие годы она нисколько 
не устарела. К тому же там все еще мо-
лоды – Иван Охлобыстин, Федор Бон-
дарчук... А в годы, когда фильм вышел, 
прокат у нас был разрушен, и мало кто 
видел этот фильм, а по ТВ «8 ½  долла-
ров» показывали, кажется, лишь од-
нажды… Опять же – момент носталь-
гии. Мы обновили картинку в соответ-
ствии с самыми современными техно-
логиями, и премьера фильма, которая 
состоялась в июне,  в принципе нас по-
радовала.

Насколько мне известно, у «Арт Пикчерс 
Студии» имеется дочернее предприятие, 
целиком занятое прокатом. Как там идут 
дела?

«Арт Пикчерс Медиа» занимается не 
прокатом, а дистрибуцией зарубежного 
кино. Да, у нас есть пакет приобретен-
ных фильмов, но за два года работы мы 
обнаружили, что дистрибуцией надо 
либо заниматься вплотную, ежеднев-
но и целеустремленно, либо не зани-
маться совсем. Если у тебя на постоян-
ной основе каждые две недели не вы-
ходит новая картина (а у нас это дале-
ко не так), на рынке трудно удержаться. 
Пресловутый «двухнедельный цикл» 
кинотеатрального показа ставит очень 
жесткие рамки для картин любых жан-

ров и качества – сложно даже попасть 
в расписание. Поэтому, вероятно, в кон-
це этого года будет принято какое-то 
решение, стоит нам дальше продол-
жать заниматься этим видом деятель-
ности или нет. Но те фильмы, которые 
у нас есть, мы, разумеется, в прокат вы-
пустим.

Каковы ваши предположения о дальней-
шем развитии отрасли в целом – скажем, 
на ближайшие несколько лет?

Ситуация развивается и меняется по-
стоянно. Тем не менее мы можем кон-
статировать, что государство все более 
активно вступает в диалог с киносо-
обществом. В частности, в последнее 
время все более интересными стано-
вятся контакты напрямую с правитель-
ством. 
Минэкономразвития хочет способство-
вать программе развития отечествен-
ного кино. У этого направления есть  
постоянный куратор, Станислав Вос-
кресенский – один из заместителей ми-
нистра Эльвиры Набиуллиной, и эта ра-
бота ведется непрерывно. Проводятся 
совещания, задаются вопросы, и глав-
ное во всем этом – киносообществу са-
мостоятельно предложено сформули-
ровать для экономического ведомства 
те позиции, которые сбалансировали 
бы наше кинопроизводство и прокат. 
Речь не только о едином кинобилете, 
но и о механизмах, которые бы работа-
ли на всех этапах кинопроцесса. 
Такие прямые контакты с Минэконом-
развития нисколько не умаляют роль 
Министерства культуры, но там заня-
ты несколько иной сферой – дотаци-
онным кино (авторским, детским, до-
кументальным). Мы же в своем секторе 
кинематографии пытаемся определить 
оптимальные финансовые условия для 
самоокупаемости картин, для возврат-
ности бюджетов, и я вижу серьезную 
перспективу в этой работе. 

тия «Кинотавра» «Два дня» (совместно 
с ЦПШ) и «Духлесс. Конец гламура» (он 
сейчас в постпродакшене). 
Вся стратегия – производить как можно 
больше картин, хороших и разных.

Фонд поддерживает в основном два на-
правления – идеологический госзаказ и 
фильмы коммерческие, самоокупаемые. 
Какого из них вы придерживаетесь?

Безусловно, второго. К примеру, «Два 
дня» – это отнюдь не артхаус, а имен-
но зрительское кино, сделанное с рас-
четом на законы мелодраматического 
жанра и «звездных» исполнителей – Фе-
дора Бондарчука и Ксению Раппопорт. 

Мы выпустим этот фильм в прокат, ве-
роятно, в конце лета – начале осени, 
и рассчитываем на успех. «Духлесс» вый
дет несколько позже – постпродакшен 
закончится в августе, и тогда будет при-
нято решение о точной дате премье-
ры  – вероятно, ближе к Новому году.

«Духлесс» вы тоже относите к «самоокупа-
емым» фильмам?

Конечно. Он сделан по культовому ро-
ману нашего времени, нельзя это не 
учитывать. Сам Сергей Минаев прини-
мал участие в создании сценария. Впро-
чем, кино живет по другим законам, не-
жели литература, и роман пришлось 
довольно сильно адаптировать для 
съемок. А этим занимался известный 
и опытный сценарист Денис Родимин, и, 
на наш взгляд, в результате сюжет стал 
гораздо динамичнее. Дуня Смирнова 
посмотрела рабочий материал и сказа-
ла несколько важных слов, которые, не 
скрою, произвели на меня сильное впе-
чатление. Сейчас именно она пишет за-
кадровый текст для фильма. 
Наконец, для успеха важно еще то, что 
одну из главных ролей играет Данила 
Козловский. Ведь именно осенью, где-то 
за месяц до нас, наконец, должен выйти 
фильм «Шпион» с ним и с Федором Бон-
дарчуком в главных ролях. Мы уверены, 
что «Шпион» сделает Данилу настоящей 
звездой, и потому публика естественно 
«перетечет» на нашу картину.

Позвольте нескромный вопрос: как чело-
век, всю жизнь занимавшийся режиссер-
ским творчеством, специально для этого 
получивший второе образование на Выс-
ших режиссерских курсах, вдруг превра-
тился в экономиста, продюсера, генераль-
ного директора?

Отнюдь не вдруг. Еще в 90-е годы во 
время работы на НТВ мне приходилось 
заниматься продюсированием. Мы де-
лали программы на заказ, «аккордным» 
способом, в т.  ч. на разных политиче-
ских и пиар-кампаниях во многих ре-
гионах. А, чем меньше людей занимает-
ся выполнением заказа, тем больше по-
лучает каждый из них. Притом, что все 
надо делать качественно, без халтуры… 
Первые продюсерские навыки были 
приобретены именно тогда. 

Но тогда тем более интересно, как вы по-
пали в кино?

Повторяю: естественным путем. Имен-
но в эти годы, в начале 2000-х, мы на не-
скольких пиар-проектах сотрудничали 
с Федором Бондарчуком. И, когда мне в 
2004 году было предложено занять ме-
сто гендиректора «Арт Пикчерс Студии», 
я подумал и согласился. О чем не жалею.

Вашим первым фильмом была «Жара»?

Я начинал ассоциированным продю-
сером на «9 роте».  Было непросто, но 
очень познавательно – подключаться к 
киножизни непосредственно в процес-
се. Я помогал ребятам решать организа-
ционные и юридические вопросы. По-
том уже была «Жара» и остальные. 

На премьере фильма «Жара»

С супервайзером визуальных эффектов Дмит
рием Токояковым, получившим приз за луч-
шие визуальные эффекты в фильме «Черная 
молния»

С Федором Бондарчуком

На церемонии награждения призом за лучший 
русский «ужастик» года («Фобос. Клуб страха») 

С Арманом Яхиным на церемонии вручения 
приза за лучшие визуальные эффекты («Оби-
таемый остров»)

Затем я недолгое время был режиссе-
ром спецпроектов на канале АСТ. Его 
разогревали специально под выборы 
Черномырдина, и все это быстро кон-
чилось. Затем столь же недолго прора-
ботал генпродюсером телеканала «Мо-
сковия», пока не ушел оттуда в одну 
крупную нефтяную компанию. Это было 
в  2001–2004 годах. Там я, собственно, 
и  получил основной опыт медийного 
менеджмента. 
Занимался созданием внутренних  ком-
муникаций. Тогда все это было в но-
винку. Мы проводили первые внутри-
корпоративные телемосты, связывав-
шие Сибирь, Поволжье, Москву и Лит-
ву, и они имели успех. Это приносило 
компании наглядную и реальную поль-
зу. А вообще, должен вам сказать, прак-
тически весь наш сегодняшний эффек-
тивный менеджмент вышел именно из 
той компании. Кого ни спроси...

Вы много лет проработали на телевиде-
нии, потом – в корпорации, теперь уже не-
сколько лет в кино. Как надолго вы плани-
руете в этом бизнесе остаться? 

Думаю, что ближайшие два года все 
покажут. Я пока не готов говорить 
о  том, что уже завтра вся ситуация 
в кинематографе резко изменится 
к лучшему, и все будет исключительно 
хорошо. Но шанс есть, причем имен-
но экономический. Дело ведь не в том, 
что в стране не хватает современных 
кинозалов – хотя их действительно не 
хватает. Но они строятся – с каждым 
годом их все больше. Однако пробле-
му отечественного кино решать надо 
только в комплексе: от момента запу-
ска проекта до момента возврата де-
нег. Если правительство совместно 
с киносообществом выработает такой 
алгоритм, то наверняка в кино можно 
оставаться.
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ллФИЛЬМЫ / 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ СМИ                                                         
ИЮЛЬ–ДЕКАБРЬ 2010 г.

Полнометражные игровые (анимационные) фильмы российского производства,                              премьеры которых состоялись во втором полугодии 2010 года (июль–декабрь)

«Которого не было», реж. Рамиль Сала-
хутдинов

5,29 6 – 3 – 7 – 5 7 – – 4 6 – – 5 6 – 1 – – – – – – – – – 5 – 6 – – 6 3 – – – 6 – – – – – – 8 – – 6 – – – – – – – –

«M
ov

ie
sc

re
en

.in
fo

».
  

Ол
ьг

а Ш
мы

ро
ва

«Кочегар», реж. А. Балабанов 8,09 10 9 10 – 9 10 8 10 10 4 10 10 6 4 10 10 8 10 10 4 – 9 9 3 10 – 9 8 6 8 – 7 9 8 – 8 – 10 – 8 – 10 7 9 6 7 7 9 10 – 2 3 10 9 10 7

«Башня», реж. О. Егорова 7,40 3 – – – – – – – – – – – – – 8 9 – – – – – – – – – – – – – – – 8 9 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Южный календарь», реж. Д. Карро 7,22 7 – 8 – – – 6 – – – 6 – – – – 7 – – – – – – – – – – – – – – – – 9 – – – – – – – – – – 7 – 7 – 8 – – – – – – – –

«Овсянки», реж. А. Федорченко 7,12 6 7 6 – 9 8 9 9 8 8 7 10 7 10 2 10 4 5 10 8 9 3 10 3 4 – 9 8 9 8 8 9 9 6 6 10 0 10 9 5 9 10 8 9 7 5 2 – 10 – 6 2 5 5 8 6

«Последняя игра в куклы», 
реж. Г. Негашев

7,10 – – – 6 – – – – – – – – – – – – – – 10 – 7 5 – – – – – – – – – – – – 7 10 8 3 – – – – – 8 – – – – 7 – – – – – – –

«Неадекватные люди», реж. Р. Каримов 6,80 10 – 4 – 9 7 7 8 – – 6 – – – 7 9 3 – 5 – – 9 10 – 4 – – 7 – – – – 9 7 – – – 7 – – – 4 6 9 7 5 – – – – 5 – – 6 – –

«Первый отряд: момент истины», 
реж. Е. Асино (Россия / Япония) (аним.)

6,79 – – – – – 6 7 – 9 – – – – – 7 7 – – – – 8 – – 5 – – – – – 8 – – – – – – 5 6 – – – – – – 7 6 – – – – – – 7 7 – –

«Старшая жена», реж. И. Соловов 6,67 – – – 7 – – – 8 – – – – – – – – – – 6 – – – – – – – – – – – – – – – – – 7 – – – – – 5 – – – – – 7 – – – – – – –

«Искушение Святого Тони», 
реж. В. Ыунпуу (Эстония / Россия)

6,60 5 10 – – – 5 – – – – – – – – 7 – – – – – – – – – – – – – – – – 8 10 – – – – 6 – – – – – – 8 – – – – – 2 – 5 – – –

«Детям до 16», реж. А. Кавун 6,59 9 – 6 – 9 5 8 8 – – 9 6 4 – 1 8 – 7 10 6 – 10 – – – – – 8 – 4 – 3 9 8 – – – 7 – – – – – 7 7 5 – 7 – 6 4 5 – 5 – –

«Похититель света», реж. А. Кубат 
(Кыргызстан –Франция– Германия–Гол-
ландия)

6,56 – 8 6 – 8 – 5 – – – – – – – 7 – – – – – – – – – – – – – – 7 – – 8 – – – – 4 – – – – – – – – – – – – 6 – – – – –

«Гоп–стоп», реж. П. Бардин 6,53 4 – – – – – – 8 9 6 3 6 – – 6 6 – – – – – – – – – – 6 5 – – 8 6 7 – – – – 8 – – – – 7 – 8 – – – – – – – – 8 – –

«Ночь длиною в жизнь», реж. Н. Хомерики 6,50 8 – 2 – – – – 7 – 5 – 8 – – – 6 – 5 9 – – – – – 10 – – – – – – – – – – 7 – 7 – – – – 7 7 – 3 – – – – – – – – – –

«Три богатыря и Шамаханская царица», 
реж. С. Глезин (аним.)

6,42 – – – – – – – – 7 4 8 – – – – – – – 7 – 4 – – – – 10 – – – – – 5 – – 8 7 – 5 – – – – – – – – – – 7 – – 5 – – – –

«Последнее воскресенье», 
реж. М. Хоффман (Россия / Германия)

6,40 5 6 3 – – – – – 10 8 3 – – – 5 8 – – – 7 – – – – – – – – – – – 7 – – – – 5 7 – – – – – – – 8 – – – – – 7 – 7 – –

«Любовь без правил», реж. Д. Светозаров 6,20 – – – – 7 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 8 – – – – – 6 – – – – – 7 3 – – – – –

«Мастер и Маргарита», реж. Ю. Кара 6,02 5 – – – – 6 6 – 4 7 8 10 3 6 6 8 – 4 – 7 5 – 9 1 – 8 – 9 8 7 7 7 – 8 8 – – 8 5 7 7 5 6 6 4 4 2 7 – 6 6 5 3 5 – 4

«В стиле jazz», реж. С. Говорухин 5,92 4 – 4 – 9 – 6 7 – 4 3 7 4 – 7 8 – 5 – – – – – – 8 – 6 5 7 – – – 5 2 – 7 3 7 – – – – 7 7 – – – 6 8 8 – – – – – –

«Все в порядке, мама», реж. Ф. Попов 5,83 – – 4 – 9 – – – – – – – – – 3 – – – – – – – – – – – – 7 – – – – – – – – – 7 – – – – – – 5 – – – – – – – – – – –

«Око за око», реж. Г. Полока 5,83 – – – – – – – 5 – 5 – – – – – – – – – – – – – – – – – 7 – – – – – – – – – 8 – – – – 6 – – 4 – – – – – – – – – –

«Мама», реж. Е. Ренард 5,80 4 3 – – – – – – – – – – – – 7 8 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 7 – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Путешествие автостопом», 
реж. А. Панкратов-Белый

5,73 – – 7 – 8 – – – – 5 – – – – – – – – 8 – – – – – – – – 2 – 3 – – – – – 7 – 6 – – – – – – – 4 – – 7 – 6 – – – – –

«Компенсация», реж. В. Сторожева 5,72 7 – 6 – 6 4 5 6 6 – 9 8 – – – 7 2 5 – – – – – – 7 – 7 10 – 4 – – 6 2 – – – 6 – – – – 6 5 4 5 – 7 – – – – – 3 – –

«Край», реж. А. Учитель 5,71 2 5 4 8 9 5 5 7 5 4 1 9 3 8 1 7 7 8 5 8 5 3 8 5 6 10 8 8 8 7 3 5 7 – 3 6 – 9 8 3 – 3 7 7 6 6 8 – 5 8 4 3 3 3 5 –

«Жить», реж. Ю. Быков 5,67 5 – – 10 – 6 5 – – – 10 7 5 – 1 6 6 2 – – – – – – – – 8 5 – 4 – – 9 5 – – – 7 – – – – 6 7 – – – – – – 4 – – – – 1

«Зайцев, жги! История шоумена», 
реж. А. Барщевский

5,67 3 – – – – – – – – – 7 – – – – – – – – – – – – – 10 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 4 7 – – – – – – – 3 – –

«Про любоff», реж. О. Субботина 5,64 7 – – – 6 – – – 4 – 7 6 2 6 8 7 – 5 5 5 5 – – – 8 – 5 9 6 – – – – – – 7 – 4 – – – – – – 6 7 – – 7 – 5 – 0 4 – –

«Дочь якудзы», реж. С. Бодров, Г. Омарова 5,42 3 – – – 9 – – – – 7 5 – – – 1 10 4 – 4 – – – – – 8 5 – – 5 6 – – – – – 5 4 6 – – – – 7 6 4 4 – – – – – – – – – –
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«Приключения в тридесятом царстве», 
реж. В. Ивановская
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«Три женщины Достоевского», 
реж. Е. Ташков, А. Ташков

5,20 6 – 4 – 7 – – 7 – – – – – – – 6 – – – – – – – – – – – 1 – – – – 7 – – – 2 8 – – – – – – – 4 – – – – – – – – – –

«Гамлет. XXI век», реж. Ю. Кара 5,14 – – – – – – – – – 3 7 – – – – – – – – – – – – – 8 – – – – 3 – – – – – – – 7 – – – – – – 3 – – 5 – – – – – – – –

«Щелкунчик и Крысиный король», 
реж. А. Кончаловский

5,14 6 1 – – – – 4 – 5 5 3 – 5 – 7 6 3 – 6 7 3 – – – 4 10 6 – – – – 1 5 5 4 – – 4 – – – – 7 5 5 6 – – 9 8 4 – – 5 – –

«Не скажу», реж. И. Копылов 5,07 3 – – – – – – – – – 7 5 – – – 8 – 2 7 – – – – – 8 – – – – – – – 8 – 0 7 – 4 – – – – 6 – – 3 – 4 – – – – – – 4 –

«Пикап. Съем без правил», реж. Ф. Герчиков 5,07 4 – – 3 – – – 7 – – 8 – – – 3 – – – 6 – – – – – – – – 6 7 – – – – – 6 – – 5 – – – – – – 7 4 – – – – 2 – – 3 – –

«На ощупь», реж. Ю. Грымов 5,06 – – 3 – 7 – 5 – – 3 1 7 – – 9 – – – – 5 5 – – – 7 – – – 6 – – – 8 – – 5 – 5 – 4 – – – – – 5 – – – – – – – 1 – –

«Зона турбулентности», реж. Е. Тирдатова 5,05 6 – 4 – 6 3 4 6 – 5 – – – – 4 6 – 7 – – – – – – 8 – – 3 6 – 2 – 5 5 – – – 5 – 5 – – 6 5 6 4 – – – – – – – – – –

«Глазами призрака», реж. Р. Ибрагимбе-
ков (Азербайджан / Россия) 

4,91 – – – – – 4 – – – 4 – – – – 6 – – – – – – – – – – – 5 1 – – – – 5 – – 7 – – – – – – – 6 4 4 – – 8 – – – – – – –

«Взрослая дочь, или тест на…», 
реж. М. Мкртчян

4,89 5 – – – – – – 4 – – 8 5 – – – – – – – – – – – – – – 6 – – – – – – – – – 2 6 – – – – – – – 4 – – – – – – – 4 – –

«Гербарий Маши Колосковой», 
реж. А. Даруга, А. Богданенко

4,33 – – – – – – – 5 – – 1 – – – – – – – 7 – – – – – – – – – – – – – – – – 5 – – – – – – – – – 3 – – 5 – – – – – – –

«Сукровица», реж. Ш. Абдусаламов 4,17 – – – – – – 4 – – – – – – – 5 – – – – – – – – – – – – – – 7 – – – – – – – – – – 7 – – – – 1 – – – – – 1 – – – –

«Пестрые сумерки»,  
реж. [Л. Гурченко], Д. Коробкин

4,15 2 – 2 – 7 – 3 – – 5 2 – 2 – – – – 2 – 5 – – 8 – – – – 3 – – – – 4 2 – – – 8 4 – 4 – 4 6 – 4 – 6 – – – – – – – –

«Правосудие волков», реж. А. Фатьянов 4,13 – – – – – – – – – – 2 6 – – – 5 – – – – – – – – – 6 – 2 – – – – – – – – – 3 – – – – – – – 5 – – – – – – – 4 – –

«Залезь на луну», реж. Х. Эркенов 3,80 – – – – – 3 3 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 4 – – – – – – 5 4 – – – – – – – – – –

«Цветок дьявола», реж. Е. Гроховская 3,33 – – – – – – – – – – 3 – – – – – – – 4 – – – – – – – – – 3 – – 0 – – – – – 5 – – – – 5 – – – – – – – – – – – – –

«Клуб счастья», реж. И. Калёнов 3,17 2 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 6 – 1 – – – – – – – – – – – – – – – – 4 5 – – – – – – – 1 – –

«Ярослав. Тысячу лет назад», 
реж. Д. Коробкин

3,00 – – 1 – – – 3 – – 3 2 – – 3 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 4 – – – – – – 4 4 – – – – – – – 3 – –

«Мантикора», реж. В. Котт 3,00 – – – – – – – – – – – – – – – – – – 4 – – – – – – 3 – 0 – – – – – – 0 – – 5 – – – – 6 – – – – – – – – – – – – –

«Для начинающих любить», 
реж. Л. Гладунко

2,73 3 – 1 – – 3 – 3 – – – – – – – – – 2 – – – – – – – – – 0 – 4 – – 3 2 – – – – – – – – – 6 – – – 3 – – – – – – – –

ВНЕ ОЦЕНКИ*:

«Алле, гараж», реж. А. Абзалова в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 5 – – – – 5 – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Бесконечные мечты о счастье», 
реж. А. Попов

в/о 3 – – – 8 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 0 – – – – – – – – – 4 – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Буду помнить», реж. В. Воробьев в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Воодушевление», реж. Группа Провмы-
за/ Галина Мызникова, Сергей Проворов 

в/о 6 – – – – – – – – – – – – – 7 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 3 – – –

«Вооруженное сопротивление»,  
реж. Е. Резников

в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 6 – – – – – – – – – –

«Днепр», реж. А. Шапиро в/о 2 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Звезда империи», реж. Е. Соколов в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 5 – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Золотая рыбка в городе N»,  
реж. С. Пучинян

в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 2 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Медвежья шкура», реж. Р. Фрунтов в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 3 – – – – – – – – – –

«Московский фейерверк», реж. Д. Орлов в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Над городом», реж. Ю. Мазурова в/о – – – – – – – – – – 5 – – – – 4 – – – – 7 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 7 – – – – – – – – – – –

«Несколько призрачных дней»,  
реж. Р. Барабаш

в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 4 – – – – – – – – – –

«Пара гнедых», реж.С. Крутин в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 3 – – – – 4 – – – – –

«Переправа», реж. Д. Макеев в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 5 – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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№ 96, 2010

Собеседник
Александр Сокуров. Интерактивное 
кино – это воспитание зрителя – лен-
тяя.
Беседу ведет Александр Вяльямяэ.

Кино и театр
Кристина Матвиенко. Кинофикация 
театра: очерки из прошлого и насто-
ящего.
Вадим Гаевский. Чаплин – биомехани-
ка – Мейерхольд.
 
К интерпретации фильма
Михаил Ямпольский. Фронт и тыл 
(о фильме Алексея Германа «Двадцать 
дней без войны»).

Кино и театр
Галина Шматова, Евгений Каменько-
вич. Театральный портрет в кинопро-
екции.
Евгений Каменькович. Экран – полно
ценный органичный участник спектакля.
Беседу ведет Галина Шматова.
Ксения Перетрухина. Долой видеопро-
ектор! Или к будущему видео в театре.
Биргит Боймерс, Марк Липовецкий. 
Бог – это кровь: театр и кинематограф 
Ивана Вырыпаева.

Александр Родионов. Если вдруг что-
то кому-то не нравится, автор от этого 
не страдает.
Беседовали Диана Григорьева и Иван 
Васин.

Фильмография
Фильмография иностранных филь-
мов в России. 1901-1913. Составитель 
М. Н. Иорданский (часть третья, 1911).

Заметки на полях книг
Нина Цыркун. Феномен постмодер-
низма и новое российское кино. За-
метки на полях книги Надежды Мань-
ковской.

№ 43/44, февраль, 2011

«Это печально». 
Лидия Маслова. Петербург, ты меня 
любишь?

Фильмы//2010

Ксения Рождественская. Неточная риф-
ма. Вероника Хлебникова. Тест на А. К. 
(«2-Асса-2»).
Юлия Яковлева. Танцуя Петербург 
(«Бриллианты»).
Алексей Гусев. Другая этика («Другое 
небо»).

Алексей Востриков. Геометрия расче-
та. Петр Лезников. Обстоятельства 
места («Как я провел этим летом»).
Аглая Чечот. Приглашение на казнь 
(«Кочегар»).
Никита Елисеев. Красное Рождество 
(«Мелодия для шарманки»).
Павел Кузнецов. Вода, огонь и птицы 
небесные («Овсянки»).
Алексей Гусев. Безымянная тьма. Миха-
ил Ратгауз. Встречи на Рейне («Счастье 
мое»).
Александр Бронский. Пара моментов. 
Максим Эйдис. Поистине от солнца я 
устал («Утомленные солнцем 2: Пред-
стояние»).
Мария Кувшинова. Пистолетная опера. 
Василий Степанов. Своя-чужая смерть. 
(«Чужая»).
Круглый стол в редакции «Сеанса» 
«Чужая среди своих» («Чужая»).
P. S. Аглая Чечот. Условные знаки

Сюжет// Кино на коленке
Василий Степанов. С миру по нитке – 
голому кино.
Кино без границ. Интервью с Тобиа-
сом Морганом.
Беседу ведут Василий Степанов, Петр 
Лезников.
Космический ковбой. Интервью с Кори 
Макэби.
Беседу ведет Наталья Шарпова.
Муравьи из другого муравейника. Ин-
тервью с Андреем Кагадеевым и Ни-
колаем Копейкиным.

Беседу ведут Василий Степанов, Кон-
стантин Шавловский.
«Тени» Джона Кассаветиса. Фрагмент 
из книги Рэя Карни «Кассаветис о Кас-
саветисе». Перевод Сергея Афонина.
Владимир Лященко. Попрошайничать, 
занимать, воровать.

Vertigo//Экология кино
Антон Костылев. Экко кино.
Василий Степанов. Жизнь за работой.
Илья Утехин. Наблюдение человека.
Дмитрий Сидоров. Kommunalka.spb.ru.
 
Портрет//Кевин Сим
Границы контроля. Интервью с Кеви-
ном Симом.
Беседу ведут Любовь Аркус, Василий 
Степанов, Константин Шавловский.
Фильмография Кевина Сима.
Василий Степанов. Англичанин спу-
стился с горы.

Перекресток
Заказ
Дмитрий Быков. Тринадцать.
За тех, кто с лопатой и кто в «мерседе-
се». Интервью со Львом Лурье.
Беседу ведут Василий Степанов, Кон-
стантин Шавловский.
Евгений Марголит. Дело восьми. К ис
тории одного документа.
Ксения Косенкова. Америка для аме-
риканцев. Социальная фотография 
времен Великой депрессии и «Новый 
курс».

Протест
Юрий Сапрыкин. Это печально.
Кирилл Асс. Горе от ума.
Дмитрий Виленский. Что значит де-
лать фильм политически сегодня? Ма-
нифест группы «Что делать?».
Обсуждение фильма Жан-Люка Года-
ра «Социализм» в книжном магазине 
«Порядок слов».
P.S.  Михаил Трофименков. Алжир-
ский синдром. Фрагмент из книги 
под рабочим названием «Алжирская 
война в кино».
 
Новый герой // Гастарбайтер
Алена Солнцева. Тень гастарбайтера.
Дмитрий Ткачев. Drugoi.
Алексей Гусев. Гастарбайтер. История 
вопроса.
 
История кино // США 1910 // СССР 
1934 // Германия 1919
Андрей Андреев. Гриффит и короткий 
метр.
Евгений Марголит. «Еще закон не от
вердел». Автор-герой-зритель как сю-
жет «Чапаева».
Олег Ковалов. Во тьме времен.
 
In memoriam//Клод Шаброль
Алексей Гусев. У него был идеальный 
почерк.
Клод Шаброль. Разгадка графини. Пе-
ревод Марии Великановой.
Клод Шаброль. Без барабаны и трубы. 
Перевод Марии Великановой.

Клод Шаброль. Серьезные вещи. Пе-
ревод Татьяны Вейзер и Алексея Гу-
сева.

Опрос проводился по 10-бальной системе.       
Всего в опросе приняли участие 56 человек.

№ 1, январь, 2011

Здесь и теперь
Зара Абдуллаева. Кристина Матвиен-
ко. Алексей Медведев. Катарсиса не 
будет. Конкурс сценариев «Личное 
дело-2010». Итоги.
Беседу ведет Даниил Дондурей.

Чтение
Анна Яблонская. Стихи.
Анна Яблонская. Язычники.
Татьяна Богатырева. Я умею вязать
Наталья Репина. Mal`aria.
Леонид Корин. Контрабас

Комментарии
Сергей Медведев. Все вокруг колхоз-
ное, все вокруг мое.
Владимир Мирзоев. Старые смыслы 
вьют новые гнезда.

Опыт
Анкета журнала «Искусство кино».
На  вопросы редакции ответили Нана 
Гринштейн, Александр Родионов, Вла-

 

«Рафаилъ Пироне», реж. Я. Добронравов 
(Россия / США / Великобритания)

в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 4 – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Самая лучшая бабушка», реж. Е. Жигаева в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – 6 – – – – – – – – – – – – – – – – 5 – 5 – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«Связь времен», реж. А. Колмогоров в/о 2 – – – – 4 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 4 – – – – – – – – – –

«Тридцать седьмой роман», 
реж. Г. Гярдушян

в/о 4 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 5 – – – – – 5 – – – – – – – – – – – –

«Черный баран», реж. Р. Хрущ в/о – – – – – – – 5 – – 7 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 6 – – – – – – – – – 5 – – – – – – – – – –

«Я покажу тебе Москву», реж. А. Котт в/о – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 5 – – – – – – 5 – – – – – – – – – – –

*  в категорию вне оценки попали фильмы, 
которые оценили меньше 5 человек

Окончание – с. 111
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Завершилось первое десятилетие XXI века, 
во многом ставшее знаковым для россий-
ской киноиндустрии. Коллектив авторов 
Интернет-портала «Профисинема» про-
анализировал произошедшие в данной 
сфере изменения и подвел итоги в раз-
ных областях российского кинобизнеса. 
Предлагаем вашему вниманию обзор 
основных событий этого времени, кото-
рое позволит освежить в памяти собы-
тия кинодесятилетия в сфере продюси-
рования, производства, проката, кино-
показа. Также акцентируем внимание 
читателей на особенностях взаимодей-
ствия кино и Интернета в этот период. 

Есть такая профессия – продюсер 

Не будет преувеличением сказать, что 
профессия «кинопродюсер» начала фор-
мироваться в России в 2000-е. Конеч-
но же, всплеск интереса к кинобизнесу и, 
как следствие, появление большого чис-
ла доморощенных продюсеров нужно от-
нести к середине 90-х, когда государство 
разработало ряд механизмов для финан-
сирования кино, предусматривающих на-
логовые льготы и субсидии. В частности,  
летом 1996 года Госкино пролоббировало 
принятие Госдумой Федерального закона 
№ 126-ФЗ «О государственной поддержке 
кинематографии Российской Федерации», 
освобождавшего от налога на добавленную 
стоимость «услуги по производству, тира-
жированию и прокату кинопродукции, 
получившей удостоверение националь-
ного фильма». К этому времени относится 
и учреждение некоммерческого партнер-
ства «Гильдия продюсеров России». 

В 2004 году руковод-
ство Гильдии приняло 
решение об изменении 
устава. Членами гиль-
дии теперь могли стать 
не только физические 
лица, но и юридиче-
ские – российские ки-
ностудии и кинокомпа-

нии. Александр Литвинов, стоявший у ис-
токов создания гильдии, рассказал о том, 
как это происходило: 

– Я был одним из ее основателей вместе 
с Владимиром Досталем, Игорем Толсту-
новым, Александром Атанесяном, Алек-
сандром Михайловым и другими. В се-
редине 90-х существовало не так много 
продюсеров, тем более действующих. Нас 
было человек 30. Мы защищали общие 
корпоративные интересы. Определенное  
время до начала 2000-х годов (где-то до 
2003 года) гильдия была достаточно ак-
тивна. Вопросы, связанные с авторским 

правом, ценообразования и оплаты труда, –  
все решалось сообща, и большинство эти-
ми решениями руководствовалось. 
По состоянию на январь 2011 года члена-
ми гильдии являются 101 человек и 11 ор-
ганизаций.
Совершенно очевидно, что поиск денег 
на производство лишь одна из функций 
продюсера, наряду с девелопментом про-
екта и продвижением готового фильма 
к  зрителям. Именно в минувшее десяти-
летие продюсер становится главной дви-
жущей силой проекта, формируя идею, ре-
ализуя креативный замысел при помощи 
сценариста, режиссера, оператора, акте-
ров и других творцов, таким образом, все 
более приближаясь к классическому по-
ниманию деятельности продюсера, сфор-
мированному в Голливуде. Закономерным 
итогом этого этапа стало появление 31 мая 
2006 года приказа Минздравсоцразвития 
России «Об утверждении квалификацион-
ной характеристики должности «Продю-
сер телевизионных и кинофильмов». 
В 2000-е продюсерские компании Сергея 
Сельянова «СТВ», Игоря Толстунова 
«Профит», студия Никиты Михалкова 
«ТриТэ» уже успешно в течение несколь-
ких лет производили кино- и телепродук-
цию. С 2002 года компания «Централ 
Партнершип» начала самостоятельное 
производство полнометражных фильмов.  

Рубен Дишдишян, 
будучи уже опытным 
дистрибьютором, за-
метил, что на оте
чественном рынке 
всегда востребован 
национальный про-
дукт. В 2003 году по-
явилось производст

венное подразделение группы компаний 
«Парадиз», первыми лентами которой 
стали лирическая комедия «Нечаянная 
радость» и романтическая комедия «Слу-
шатель». 
В 2002 году компания «Art Pictures» начи-
нает заниматься кинопроизводством, соз-
дав совместно со студиями «Слово» 
и  «Non Stop Production» фильмы «В дви-
жении» Филиппа Янковского, «Гололед» 
Михаила Брашинского и «Дневник ками-
кадзе» Дмитрия Месхиева. В 2003 году была 
основана кинокомпания «Коктебель», за
явившая о себе одноименной картиной 
Бориса Хлебникова и Алексея Попогреб-
ского. В течение 10-ти последних лет 
сформировалось порядка 100 продюсер-
ских центров и кинокомпаний разного ка-
либра, специализирующихся в основном 
на телеконтенте и рекламе и время от вре-
мени производящих игровое кино. 

«ТИТАНИК» И ТИТАНЫ НОВОЙ КИНОИНДУСТРИИ
отрасли (раздутые штаты, неоправданно 
высокие зарплаты и др.) и проверили на 
прочность многие продюсерские центры 
и кинокомпании. И не все эту проверку  
прошли. Поскольку подавляющее чис-
ло продюсеров зависит от господдержки,  
производя в основном продукт несамо
окупаемый, то оказавшись в условиях 
реорганизации Минкультуры и прекра-
щения финансирования со стороны го-
сударства, а также оттока инвестиций из 
отрасли, были вынуждены свои проек-
ты заморозить или закрыть. Поэтому по 
итогам 2010 года в прокат вышла только 
61 отечественная картина (не считая ко-
продукции). 
Под конец десятилетия в кино наступи-
ли перемены, плоды которых мы будем 
пожинать в следующем. Формально соз-
дание Фонда социальной и экономиче-
ской поддержки отечественной кинема-
тографии произошло тоже в далеких 90-х, 
но мысль о его возрождении зрела в умах 
лучших кинематографистов последние 
несколько лет – пока не была закреплена 
постановлением Правительства РФ от 31 
декабря 2009 года, утвердившего новую 
редакцию устава Фонда, значительно рас-
ширившую круг его задач. 
Восемь компаний: «СТВ», «Профит», 
«ТриТэ», «Bazelevs», «Art Pictures Studio», 
«Централ Партнершип», «Рекун сине-
ма», «Дирекция кино», получившие вме-
сте с гордым наименованием мейджоры 
по 250 млн рублей на реализацию сво-
их амбициозных замыслов, подтвердят 
или опровергнут правильность рейтин-
гов только в будущем. По словам Сергея 

Толстикова, испол-
нительного дирек-
тора Фонда, осенью 
2011 года будут под-
водиться промежу-
точные итоги. Кроме 
того, деньги из Фон-
да получили продю-
серы 13 социально  

значимых кинопроектов. Хороша или 
плоха эта система финансирования оте-
чественного кино и нужна ли она вооб-
ще – мы сможем оценить, пожалуй, толь-
ко по прошествии следующего десятиле-
тия, а пока продюсеры неустанно разра-
батывают проекты, занимаются поисками 
финансирования на их реализацию и вы-
страивают стратегию продвижения, ведь 
именно это и есть продюсерство. 

Кинопроизводство: жизнь 
вне «Мосфильма» 

За прошедшее десятилетие производ-
ство кино- и телефильмов, с одной сторо-
ны, развилось стремительно. На съемоч-
ных площадках появилось больше разно-
образной техники и машин: камер, теле-
жек, кранов, гримвагенов… И даже облег-

ченными рациями с гарнитурами снабжа-
ют все больше и больше членов съемоч-
ной группы. Но, с другой стороны, органи-
зация и качество работы съемочных пло-
щадок практически не изменились за это 
время. Почему? Потому что работа съе-
мочной группы – это сначала люди, а уже 
потом техника, которой эти люди управ-
ляют; сначала организация, а уже потом 
творчество в грамотно организованном 
пространстве и времени. Но, как извест-
но, целое поколение кинопрофессиона-
лов навсегда ушло из кинематографа. Ис-
чезало оно в два этапа: сначала с распа-
дом Советского Союза, а затем в кризис 
1998 года. Конечно, за это десятилетие 
у  нас было несколько громких проектов 
с частичным привлечением зарубежных 
специалистов, но это исключение, кото-
рое только подтверждает правило. Факт 
нехватки специалистов среднего звена 
сегодня констатируют все участники ки-
нопроцесса. 
В период с 2000 по 2010 год в России появи-
лось много кинопроизводственных струк-
тур, небольших частных кинокомпаний 
со  штатом в 3–5 человек, разбросанных 
по разным концам страны и умещающихся 
в  одной комнате. Один из парадоксов это-
го кинематографического десятилетия как 
раз в том и заключается: самые талантли-
вые и заметные российские ленты этого пе-
риода снимались творческими силами та-
ких крохотных «семейных» компаний. 
Однако в сознании простых зрителей все 
фильмы по-прежнему снимаются на «Мос-
фильме». Всеобщее заблуждение на этот 

счет понятно. «Мосфильм» стал мощной 
технической базой, огромным рентал хау-
сом (прокат оборудования). Здесь сдаются 
в аренду офисы для съемочных групп, па-
вильоны, просмотровые залы, кинотехни-
ческий транспорт, съемочное оборудова-
ние, не говоря уже о многочисленных ма-
стерских, актерской картотеке и огромных 
складах реквизита и костюмов (последний 
костюмеры между собой ласково называ-
ют «желтым домом»). Таким образом, боль-
шинство съемочных групп физически оби-
тает именно в стенах «Мосфильма». 
Снимать помещение здесь чаще все-
го выходит дороже, чем где-то на конеч-
ной станции метро (к тому же для это-
го нужно заключить договор об оказа-
нии услуг и завести регулярные пропу-
ски для всех сотрудников и их машин), 

но для кинематографистов это вновь ста-
ло неким знаком престижа и качества: 
«Мы не кто-нибудь, мы сидим на «Мос-
фильме». В результате практически все 
фильмы российского производства се-
годня снимаются по идее и инициати-
ве какой-нибудь маленькой кинокомпа-
нии и «на технической базе киноконцерна 
«Мосфильм», как гласят финальные титры. 
Возвращаясь к словосочетанию «рентал 
хаус», следует отметить увеличение их ко-
личества и даже расцвет в последнее деся-
тилетие. Оборудование для стремительно 
развивающегося кинопроизводства нужно 
много и разного, спрос диктует предложе-
ние, и, как следствие, в киностолицах раз-
множаются фирмы по прокату съемочного 
оборудования – свет, звук, камеры, железо, 
спецтранспорт. Не секрет, что до кризиса 
в  разгар съемочного сезона (с апреля 
по октябрь) многие рентал хаусы работали 
через субаренду, выдавая чужое оборудо-
вание за свое, из-за чего стоимость этого 
оборудования для съемочных групп посто-
янно росла. Отчасти поэтому до кризиса 
считалось, что рентал хаусам живется луч-
ше всех, поскольку их услуги востребова-
ны не только группами кино- и телефиль-
мов, но также производителями рекламы 
и музыкальных клипов. Все то же оборудо-
вание используется на массовых уличных 
мероприятиях и концертах, а дополни-
тельный свет иногда дозаказывают для 
съемок телевизионных шоу-программ. 
И отдельной мафией в сфере проката 
оборудования кинематографисты счита-
ют «светиков», то есть осветителей. Этим 

труженикам царства света оплачивают-
ся не только переработки (их смена, как 
и аренда оборудования, считается по ча-
сам), но и недосып: если на следующий 
день вызов на площадку назначен раньше 
чем через 8 часов после окончания пре
дыдущей смены, идет оплата часов «недо-
сыпа». С начала 2000-х и вплоть до кризи-
са 2008 года зарплата одного осветителя 
(а на площадке их всегда несколько) мог-
ла доходить до 5000 рублей, а бригадира 
до 10 000 рублей за смену. Именно поэто-
му бюджетная статья «Свет» так раздража-
ла и злила продюсеров. Но кризис 2008 
года примирил противников – он уда-
рил по всем участникам процесса, вклю-
чая рентал хаусы в целом и осветителей 
в частности, заставив их снизить свои за-
просы и идти друг другу навстречу. 

Существенные изменения за предшеству-
ющее десятилетие происходят в кинооб
разовании. В 2002 году разработав обра-
зовательный стандарт и став базовым от-
раслевым вузом, ВГИК уже в следующем 
году осуществил набор студентов по спе-
циальности «Продюсерство». В 2008 году 
первое поколение выпускников в дипломе 
в графе специальность имело запись «Про-
дюсер». В 2006 году открылась кафедра 
«Продюсерство» Санкт-Петербургского 
государственного университета кино и те
левидения, существовавшая ранее в те-
чение трех лет в рамках кафедры режис-
суры. Есть полярные мнения о том, можно 
ли научить достаточно молодых людей та-
кой сложной профессии или нет, и нужно 
ли это делать. 
Одни убеждены, что нельзя или не нужно, 
потому что предпринимательством могут 
заниматься всего 7% населения, а уж ге-
нерировать творческие идеи и реализо-
вывать их, осваивая большие денежные 
объемы в короткие сроки, и того меньше. 
И научить этому нельзя. Мы знаем нема-
ло примеров успешных продюсеров без 
специального образования. Но есть также 
и противники этой точки зрения. Потому 
что, конечно же, самородки есть в любой 
профессии. Но для того, чтобы формиро-
вать индустрию с массовым производст
вом фильмов, необходимы подготовлен-
ные кадры, имеющие базовое системное 
образование, которое получают студенты 
во ВГИКе и СПБУКиТе. 

Сергей Сельянов счи-
тает, что продюсеров, 
также как и режиссе-
ров, актеров, и других 
к и н е м а то г р а ф ич е -
ских специалистов 
должно в стране вы-
пускаться в десятки 
раз больше, чем сей-
час, потому что кино-

индустрия требует совсем другого коли-
чества профессионально подготовленных 
кадров. Кроме того, необходимо расши-
рять продюсерскую «линейку» и готовить 
также аналитиков в области кино, кре
ативных продюсеров и линейных про
дюсеров. 

На сегодняшний день в образовательном 
стандарте нового поколения, разработан-
ном во ВГИКе, предусмотрено пять специа-
лизаций: продюсер кино и телевидения, ли-
нейный продюсер, продюсер телевизион-
ных и радиопрограмм, продюсер мультиме-
диа, продюсер исполнительских искусств. 
Плавное и достаточно равномерное раз-
витие индустрии, пусть и с не очень боль-
шим, но постоянным приростом количе-
ства отечественных картин и увеличения 
доли кассовых сборов прервал кризис. 
Сложные кризисные годы на самом деле 
вскрыли много накопившихся проблем 
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Также за это время наметились некото-
рые тенденции. Во-первых, в списке съе-
мочных групп стало появляться много 
новых наименований и иностранных 
слов, известных далеко не всем отече-
ственным кинематографистам (key grip, 
playback, script supervisor, location 
manager и др.). Во-вторых, многие долж-
ности в съемочной группе стали дро-
биться и разделять обязанности: второй 
режиссер (режиссер планирования) и 
второй второй (режиссер на площадке), 
ассистент по подбору актеров (кастинг- 
директор или его помощник) и ассистент 
по актерам на площадке. От исполни-
тельного продюсера, директора и адми-
нистраторов фильма ушла обязанность 
находить объекты для съемок и догова-
риваться с ними (во всех смыслах этого 
коварного слова). Теперь на многих про-
ектах этим занимается отдельный чело-
век, локейшн (location) менеджер, он же – 
менеджер по объектам. 
Также на больших проектах все чаще ста-
ли использовать съемку несколькими ка-
мерами и вводить практику работы не-
сколькими съемочными группами. Напри-
мер, первая группа снимает диалоговые, 
актерские сцены, а вторая – трюковые, ви-
довые или вообще уезжает снимать в дру-
гой город. Или первая работает только 
в павильоне, а вторая на натуре и в инте-
рьерах. Особенно широко эта практика 
применяется на производстве долгоигра-
ющих сериалов. И конечно, революцион-
ную роль в этом деле сыграл сериал «Бед-
ная Настя» (2003) – именно этому, перво-
му в своем роде, телероману, в производ-
стве которого принимали участие амери-
канские специалисты компании «Colum
bia Tristar», съемочные группы обязаны 
появлением новой терминологии, а также 
многих должностей, техники, технологий 
и методов съемок. 
Огромный технический прорыв совер-
шил «Ночной дозор» Тимура Бекмамбе-
това (2004). Количе-
ство, а главное, ка-
чество визуальных 
эффектов в  этом 
фильме потрясло 
воображение рос-
сийской публики, 
не ожидавшей тако-
го уровня от отече-
ственного произво-
дителя. «Ночной дозор» практически вер-
нул понятие зрелищности в русское кино. 
Теперь вся страна узнала, сколько всего 
мы, оказывается, можем, когда захотим 
(и или найдем деньги). 
Но, конечно, до уровня западного про-
изводства нам все равно еще далеко. 
И  в  первую очередь для грамотной ор-
ганизации процесса кинопроизводства 
нужно воспитать новое поколение про-
фессиональных кадров того самого сред-

него звена. Из других особо важных за-
делов на будущее – возрождение и пере-
оснащение региональных киностудий и 
общее развитие съемочной инфраструк-
туры России. Создание института кино-
комиссий (Film Commission) для после-
дующего привлечения на нашу террито-
рию съемочных групп из других стран мо-
жет дать мощный толчок в этом направ-
лении. Поскольку создание кинокомис-
сий сродни Олимпиаде или чемпионату 
мира по футболу, к проведению которых 
по городам и весям начинается глобаль-
ное строительство и всеобщая модерни-
зация. С  этими проблемами российское 
кинопроизводство вступает в 2011 год. 

К о м м е н т и р у е т 
Борис Левкович, 
второй режиссер  
(в кино с  1973 
года, среди филь-
мов – «Солдаты 
свободы» Юрия 
Озерова, «Форту-
на» Георгия Да-

нелия, «Хочу в тюрьму!» Аллы Суриковой, 
«Романовы: Венценосная семья» Глеба 
Панфилова, «Турецкий гамбит» Джаника 
Файзиева, «9 рота» и «Обитаемый остров» 
Федора Бондарчука). 

– Изменения в организации кинопроизвод-
ства начались с появлением продюсеров и 
продюсерского кино, которое пришло не 
в 2000 году, а чуть раньше. Это был серьез-
ный переломный момент. Могу привести 
пример, как это происходило, когда все мы 
работали «по системе «Мосфильма». Я, как 
второй режиссер, занимался планирова-
нием, и когда получал готовый сценарий, 
перерабатывал его в  режиссерский сце-
нарий и календарный план, не ориентиру-
ясь ни на что. Конечно, приблизительный 
бюджет руководство уже держало в уме, 
потому что одно дело снимать современ-
ную камерную историю и совсем другое – 
историческое военное кино. Но меня это 
не касалось, я не оглядывался на сроки 
или деньги, а смотрел только в сценарий. 
Из него рождался съемочный план, в кото-
ром указывалось количество съемочных 
дней, объем павильонных площадей, деко-
рации, экспедиции и все остальное. А по-
сле этого назначалась защита постановоч-
ного проекта – словосочетание, наверное, 
не очень знакомое современному поколе-
нию. Это как защищать диссертацию. В пла-
новом отделе «Мосфильма» в присутствии 
руководства студии и начальников всех 
цехов мы делали доклад, обосновывая все 
важные организационные моменты. 
План не всегда утверждался с ходу, его мог-
ли корректировать в зависимости от во-
просов и замечаний членов комиссии. Но 
когда он был утвержден и подписан, имен-
но от него отталкивались, чтобы понять 
сроки и бюджет производства. А сейчас все 
наоборот. Мне дают сценарий и говорят: 

«Нужно, чтобы это укладывалось в 50 съе-
мочных дней». Меня очень изматывала та-
кая постановка вопроса – как же так, если я 
еще не прочитал сценарий и даже не знаю, 
что там за история? О телесериалах вообще 
промолчу, там ситуация еще хуже. 
Из технических достижений десятилетия 
я бы выделил запись синхронного зву-
ка – это колоссальный прорыв. Раньше ни 
о  каком синхроне не могло быть и речи, 
потому что на площадке ревели генера-
торы, и все приходилось переозвучивать, 
а  от любого переозвучания, даже очень 
качественного, многое теряется. Совре-
менная техника позволяет писать чистый 
звук, и это прекрасно. 
Что касается специалистов среднего зве-
на, мне кажется, есть профессии, кото-
рые очень выросли за это время, а есть 
наоборот – те, что сильно сдали. Напри-
мер, ассистенты режиссера по реквизиту, 
с моей точки зрения, стали гораздо силь-
нее. А  вот найти хороших пиротехников 
сегодня крайне сложно – их нужно вылав-
ливать, так как большая часть, например 
мосфильмовских специалистов, просто 
ушла из кино в другие области. Но в  це-
лом не могу сказать, что среднее звено на-
ходится в полном упадке. Хотя, возможно, 
это мне так везло». 

Прокат: от «Титаника» до «Аватара» 

После краха в начале 1990-х российский 
кинопрокат восстанавливался долго. 
По  большому счету, он восстанавливает-
ся до сих пор. Но коренной перелом в луч-
шую сторону произошел в начале 2000-х, 
когда кинотеатры резко оживились бла-
годаря трагическому в реальности, но аб-
солютно победному в прокате плаванию 
«Титаника» (его сборы составили более 

5  млн долларов, что было невероятным 
рекордом, учитывая состояние кинотеа-
тров на тот момент времени). 
Теперь, на пороге нового десятилетия, да-
вайте по годам вспомним самые заметные 
фильмы ушедшей декады, и попробуем по-
нять, что же нам ждать от нашего кинобу-
дущего в прокате с таким кинопрошлым. 
Для удобства в тексте даны сокращения: 
ЗБ – зарубежные блокбастеры, ЗА – зару-
бежный артхаус (и независимые картины), 
РБ – российские блокбастеры, РА – рос-
сийский артхаус. В скобках даны сборы 
фильма в млн долларов. 

2001: Этот год несет на себе самую силь-
ную печать прошедшего «темного» про-
катного периода. В месяц выходит все-
го 5–15 релизов (сейчас это показатель 
одной недели!). На рынке работают уже 
многие сегодняшние игроки: «ЦПШ», 
«Каро Премьер», «Вест», «Парадиз». Еще 
царствует «Каскад», прокатывая филь-
мы студий «Sony», «Disney», «Universal» и 
других. «Гемини» отвечает за релизы дру-
гого мейджора «20 Век Фокс». В прокате, 
как и сейчас, блокбастеров и артхауса по-
ровну. Но прокатчики выпускают и замет-
ные ленты прошлых лет (ведь так дешев-
ле, а у нас в стране их еще мало кто видел). 
Например, мультфильмы «Тарзан» (1999), 
«Геркулес» (1997), «Приключения Флика» 
(1998), или комедии «Большой папа», «Ин-
спектор Гаджет» (оба – 1999). 
ЗБ: «Знакомство с родителями», «Лара 
Крофт – расхитительница гробниц», «Кра-
дущийся тигр, затаившийся дракон», «Му-
мия возвращается», «Перл Харбор», «Дети 
шпионов», «Мулен Руж», «Планета обе-
зьян», «Амели», «Шрэк». 
ЗА: «Любовное настроение», «Сука-любовь», 
«Реквием по мечте». 
РБ: пока еще не снимают! 
РА: «Телец» (Александр Сокуров становит-
ся живым классиком). 

Новогодняя битва (хотя так ее еще не на-
зывали!): «Другие», «Мушкетер», «Проти-
востояние», «Тайна ордена», «Через тер-
нии к звездам», «Что могло быть хуже?». 
Наш победитель – «Другие» – Алехандро 
Аменабар так напугал всех под Новый год, 
что до сих пор иногда кажется, что Николь 
Кидман и правда не из этого мира! 

2002: Количество релизов стремительно 
растет, теперь каждый месяц их выходит 
не меньше 15–17. На рынке все еще уве-
ренно чувствуют себя и гиганты видеосек-
тора: «Пирамида», «Екатеринбург-Арт». 
В  один год у нас выходит сразу два «Гар-
ри Поттера». 
ЗБ: «Властелин Колец: Братство коль-
ца» (7,2), «Умри, но не сейчас» (4,5), «Гар-
ри Поттер и философский камень» (5,5), 
«Человек-паук» (3,5), «Звездные войны. 
Эпизод 2: Атака клонов» (5,3), «Леднико-
вый период» (1,5). 
ЗА: «Игры разума», «Малхолланд драйв», 
«8 женщин», «Голливудский финал». 

РБ–РА: (пока непонятно, кто есть кто!): 
«Война», «Займемся любовью», «Второсте-
пенные люди», «Чеховские мотивы», «Ку-
кушка», «Любовник», «Звезда». 
Новогодняя битва: «Унесенные призра-
ками», «Карлсон, который живет на кры-
ше» (Норвегия), «Хуже не бывает», «Лило 
и Стич», «Правила секса». 
Победитель: «Гарри Поттер и тайная ком-
ната» (8). 

2003: Прокат набирает силу. Сетка рели-
зов увеличивается до 20–25 в месяц. Воз-
вращение франшиз «Терминатор» и «Мат
рица» устанавливает в России новые ре-
корды – сборы превышают планку 
в 10 млн долларов за фильм! А российский 
артхаус громко заявляет о себе в мире. 
ЗБ: «Поймай меня, если сможешь» (2,4), 
«Пираты Карибского моря. Проклятие 
черной жемчужины» (9), «Реальная лю-
бовь» (2), «Убить Билла» (3,1), «Термина-
тор  3: Восстание машин» (12,2), «Власте-
лин Колец. Две крепости» (9,5), «Люди Х-2» 
(3,6), «Лара Крофт 2» (3), «Ангелы Чарли 
2» (3,3), «Матрица: Перезагрузка» (11,5) и 
«Матрица: Революция» (11,9). 
ЗА: «Необратимость», «Кен Парк», «Паук», 
«Догвилль». 
РБ: «Бумер» (1,6), «Карлик Нос» (0,6). 
РА: «Магнитные бури», «Прогулка», «Воз-
вращение» (0,55), «Коктебель». 
Новогодняя битва (все еще условная): 
«День хомячка», «Старухи» Геннадия Сидо-
рова, «Невезучие», «Трудности перевода» 
(0,4), «Особняк с привидениями» (1,6), «Го-
родские девчонки». 
Победители: «Очень страшное кино 3» 
(3,7) и «В поисках Немо» (3,8).

2004: Компания «Каскад» теряет часть ла-
комого пирога – фильмы с маркой «Юни-
версал» теперь прокатывает новая ком-
пания «UIP». Во всю силу работают и неза-
висимые дистрибьюторы: «Люксор», «Рус-

ский репортаж», «Кино без границ». Тре-
тья часть эпопеи «Властелин колец» подби-
рается к 15 млн долларов, а «Ночной дозор» 

разрывает прокат, становясь лидером года 
и символом возрождения русского кино.  
ЗБ: «Александр» (8), «Шрек 2» (5,7), «Ко-
роль Артур» (5,6), «Я, робот» (6), «Человек-
паук 2» (9,3), «Убить Билла 2» (3), «Гарри 
Поттер и узник Азкабана» (7,8), «Послезав-
тра» (10), «Троя» (12,3), «Властелин Колец. 
Возвращения короля» (14,1), «Последний 
самурай» (4,7), «Страсти Христовы» (3,55), 
«Ван Хельсинг» (8,2). 
ЗА: «Олдбой», «Слон», «Вечное сияние чи-
стого разума», «Город Бога», «Затойчи». 
РБ: «Ночной дозор» (16,3), «Водитель для 
Веры» (2), «72 метра» (2,7), «Даже не думай 
2» (2,2), «Всадник по имени Смерть» (1,35). 
РА: «Мой сводный брат Франкенштейн», 
«Папа», «Свои», «О любви», «Богиня: Как я 
полюбила». 
Новогодняя битва: «Призрак оперы» (2,3), 
«Нью-йоркское такси» (1,5), «Лемони Сни-
кет: 33 несчастья» (3,1), «Рождество с неу-
дачниками» (0,75), «Алеша Попович и Ту-
гарин Змей» (1,75), «Полярный экспресс» 
(1,5), «Суперсемейка» (3,8). 
Победители: «Знакомство с Факерами» 
(5,6) и «Сокровище нации» (5,4). 

2005: Российское кино торжествует! «9 ро
та» и «Турецкий гамбит» устанавливают, ка-
залось бы, высочайший рубеж, но «Днев-
ной дозор» – (первый «первый фильм 
года») с легкостью преодолевает его. 
ЗБ: «Кинг-конг» (10), «Война миров» (10), 
«Мистер и миссис Смит» (8,65), «Бэтмен: 
Начало» (1,3), «Мадагаскар» (7,5), «Звезд-
ные войны: Эпизод 3 – Месть Ситхов» (8,3), 
«Царство небесное» (6), «Константин» (3,5). 
ЗА: «Матч поинт», «Оправданная жесто-
кость», «Столкновение», «Мандерлей», 
«Ходячий замок», «Море внутри». 
РБ: «9 рота» (26), «Турецкий гамбит» 
(18,5), «Статский советник» (7,5), «Побег» 
(2,2), «От 180 и выше» (1,3), «Мужской се-
зон. Бархатная революция» (3), «Сматывай 
удочки», «Зеркальные войны: Отражение 
первое» (1,7). 
РА: «4», «Первые на Луне», «Гарпастум», 
«Итальянец», «Пыль», «Космос как предчув-
ствие», «Настройщик», «Солнце», «Русское». 
Новогодняя битва: «Гарри Поттер и кубок 
огня» (7,8), «Хроники Нарнии: Лев, Колду-
нья и Волшебный Шкаф» (8,1), «Затура» (0,7). 
Победитель: «Дневной дозор» (32). 
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полукровка» (18,75), «Ангелы и демоны» 
(13,6), «Звездный путь» (4,1), «Люди Икс: 
Начало. Росомаха» (7,7), «Терминатор: 
Да придет спаситель» (14,5), «Вверх» (12), 
«Район №9» (9,4), «Пункт назначения 4» 
(14,16), «Ночь в музее 2» (11). 
ЗА: «Антихрист», «Ушедшие». 
РБ: «Каникулы строгого режима» (17,57), 
«Тарас Бульба» (17), «Самый лучший фильм 
2» (12,85), «На игре» (3,7), «Царь» (5,3), «Кни-
га мастеров» (10,8), «Возвращение мушке-
теров» (2,53), «Лопухи» (4,1), «Горячие но-
вости» (0,62), «Обитаемый остров. Схватка» 
(6,1), «Запрещенная реальность» (1,88). 
РА: «Кислород», «Кошечка», «Бубен, бара-
бан», «Волчок», «Сумасшедшая помощь», 
«Дикое поле», «Сказка про темноту». 
Новогодняя битва: «Черная молния» (20), 
«Элвин и бурундуки 2» (5), «Шерлок Холмс» 
(16,5), «Принцесса и лягушка» (5,15). 
Победитель всех и вся: «Аватар» (118). 

2010: Долгожданный миллиард взят! Рос-
сия в почетном списке миллиардеров на 7 
месте. Новые горизонты – новые фильмы. 
ЗБ: «Хроники Нарнии: Покоритель зари» 
(16,2), «Рапунцель» (22), «Гарри Поттер 
и Дары смерти: Часть 1» (25,4), «Мега-
мозг» (22,1), «Обитель зла 4» (19,74), «Не-
удержимые» (14), «Солт» (10,7), «Начало» 
(21,52), «Ученик чародея» (13,8), «Гадкий я» 
(11,1), «Повелитель стихий» (18,3), «Сумер-
ки. Сага. Затмение» (26,4), «Принц Персии: 
Пески времени» (21,5), «Шрэк навсегда» 
(51,4), «Робин Гуд» (11,8), «Железный чело-
век 2» (14,7), «Битва титанов» (24,76), «Али-
са в стране чудес» (42,1). 
ЗА: «Господин Никто», «Белая лента», 
«Одинокий мужчина», «Повелитель бури». 
РБ: «Елки», «Темный мир» (8,3), «Утомлен-
ные солнцем 2» (7,5), «О чем говорят муж-
чины» (12), «Любовь в большом городе 2» 
(10,2), «Кандагар» (14,8), «Наша Раша. Яйца 
судьбы» (22,2). 
РА: «Овсянки», «Кочегар», «Перемирие», 
«Жить», «Как я провел этим летом», «Рос-
сия 88». 
Новогодняя битва: «Трон: Наследие», «Зна-
комство с Факерами 2», «Три богатыря 
и  Шамаханская царица», «Медведь Йоги», 
«Турист», «Щелкунчик и Крысиный король», 
«Время ведьм», «Путешествия Гулливера». 
Победитель: поживем – увидим. 

Нина Ромодановская, Наталия Осипова,  
Андрей Гаврилов, Мария Мухина, Ксения 

Сахарнова, Матвей Ромодановский

2006: «Пираты Карибского Моря-2» – са-
мый кассовый фильм года. Мэйджоры Гол-
ливуда впервые замечают в России высо-
кий потенциал проката. 

ЗБ: «Казино Рояль» (8,9), «Парфюмер» (9,3), 
«Пираты Карибского моря. Сундук мерт-
веца» (27,5), «Посейдон» (4,7), «Лесная 
братва» (7), «Люди Х-3» (6), «Код да Вин-
чи» (13,3), «Ледниковый период 2» (19,3), 
«Миссия: невыполнима 3» (6,3). 
ЗА: «Наука сна», «Хроники обыкновенно-
го безумия», «Горбатая гора», «Страна при-
ливов». 
РБ: «Ведьма» (4,9), «Меченосец» (4), «Охо-
та на пиранью» (6,2), «Жесть» (1,8), «До-
брыня Никитич и Змей Горыныч» (3,5), 
«Князь Владимир» (5,4), «Сволочи» (9,7). 
РА: «Свободное плавание», «Остров», «Эй-
фория», «Изображая жертву», «Мне не 
больно», «Вдох-выдох». 
Новогодняя битва: «Жара» (15,7), «Ночь 
в Музее» (13) 
Победитель: «Волкодав» (21).

2007: Эпоха «Каскада» кончилась. На рын-
ке появляется компания «BVSPR», занима-
ющаяся фильмами концернов «Sony Pic
tures» и «Walt Disney». Компания «UIP» пре-
вращается в  «UPI», и, прокатывая фильмы 
двух мейджоров («Universal» и «Paramount»), 
становится лидером общих сборов за год. 
Дистрибьюторы начинают открытое, хоть 
и не официальное соревнование. Холдинг 
«Каро» создает отделение для проката рос-
сийского кино – «Каропрокат». 
ЗБ: «Пираты Карибского моря. На краю 
света» (31), «Шрек Третий» (23,4), «Человек-
паук 3» (14), «Гарри Поттер и орден Феник-
са» (16,3), «Трансформеры» (15,3), «Рата-

туй» (10,2), «Крепкий орешек 4» (8,7), «Зо-
лотой компас» (8,1), «Обитель зла 3» (8,2), 
«300 спартанцев» (10), «Такси 4» (12). 
ЗА: «Через Вселенную», «4 месяца, 3 недели 
и 2 дня», «Внутренняя империя», «Вавилон». 
РБ: «Любовь-Морковь» (11,65), «Параграф 
78 Ф.1» (5), «Параграф 78 Ф.2» (2,75), «Слу-
га Государев» (5,3), «1612» (5,8), «Код апо-
калипсиса» (8), «Глянец» (4,7). 
РА: «Изгнание», «Груз 200», «Простые ве
щи», «Мертвые дочери». 
Новогодняя битва: «Илья Муромец и Со-
ловей разбойник» (9,7), «18-14» (2,5), «Со-
кровище нации 2» (13,6). 
Победитель: «Ирония судьбы. Продол-
жение» (49,9). 

2008: «UPI» вновь – дистрибьютор года, 
более 200 млн долларов валовых сборов. 
Сиквел мульта «Мадагаскар» собирает бо-

лее 40 млн долларов, Россия вновь бьет 
все рекорды. Но новогодняя битва обора-
чивается неудачей для всех участников. 
ЗБ: «Мадагаскар 2» (40,7), «Мумия 3» 
(27,8), «Особо опасен» (26,4), «Хэнкок» 
(26), «Кунг-фу Панда» (20,88), «Квант ми-
лосердия» (18), «Индиана Джонс 4» (17), 
«Хроники Нарнии: Принц Каспиан» (14,8), 
«Вольт» (12,2), «ВАЛЛ-И» (11,7), «Секс 
в  большом городе» (9), «Железный чело-
век» (9,5), «10 000 лет до н. э.» (8,8), «Мон-
стро» (5,67), «Мама Миа!» (9,35), «Темный 
рыцарь» (8,6), «Я – легенда» (9,2). 
ЗА: «Скафандр и бабочка», «Перемотка», 
«Джуно». 
РБ: «Адмирал» (33,5), «Самый лучший 
фильм» (27,6), «Реальный папа» (1,87), «Ин-
диго» (4,7), «Мы из будущего» (8,22), «Гит-
лер капут!» (9,7), «День Д». 
РА: «Юрьев день», «Морфий», «Бумажный 
солдат», «Все умрут, а я останусь», «Пленный»,
«Шультес», «Нирвана», «Живи и помни». 
Новогодняя битва: «Любовь-Морковь  2» 
(17,85), «Стиляги» (16,8), «Обитаемый ост
ров» (21, 8), «Сказки на ночь» (8,6). 
Победитель: проиграли все. 

2009: «Paramount» уходит к «ЦПШ» (со-
глашение было заключено в конце 2008, 
но заявленные в пакете картины стар-
туют в 2009), но после выхода «Аватара» 
мир российского проката становится дру-
гим. Оказывается, и 100 млн долларов – не 
предел для нашей страны! 
ЗБ: «Ледниковый период 3» (44,62), «2012» 
(36,6), «Трансформеры 2: Месть падших» 
(18,17), «Сумерки. Сага. Новолуние» (18,7), 
«Форсаж 4» (14,3), «Гарри Поттер и Принц-

С членом отборочной комиссии фестиваля, известным журналистом и экспер-
том в области анимационного кино Ларисой Малюковой встретилась наш корре-
спондент Александра Жукова.

Как вы оцениваете состояние современной анимации? Можно ли по программе 
суздальского фестиваля судить о срезе российской анимации в целом?

Суздальский фестиваль является не просто смотром, а сканированием всех 
процессов, происходящих в анимации. Во всяком случае, в авторской ее ча-
сти. Программа кинофестиваля включает в себя большую программу корот-
кометражных фильмов, сделанные на территории Российской Федерации, 
а иногда и за ее пределами.
До недавнего времени число анимационных фильмов в стране постоянно 
росло. Регламент суздальского кинофестиваля был таков, что в его рамках 
показывалось практически все. То есть любой автор мог увидеть свое произ-
ведение на фестивальном экране. Но когда их стало слишком много, начался 
отбор. Ведь сейчас, с приходом новых технологий, ситуация меняется. Мно-
го анимационных фильмов висит в Youtube, где их можно посмотреть. Нель-
зя забывать и о флэш-анимации. Есть авторы, которые делают кино дома, 
на компьютере.  
Критериями отбора на фестиваль должны стать талант, качество и обяза-
тельно уровень профессии. Вполне себе симпатичная вещичка, нарисован-
ная за день, может быть показана, если она остроумная, веселая, но это не 
предмет для обсуждений профессионального сообщества, жюри. 
Что касается уровня анимации, мне кажется, что, с одной стороны, он не ме-
няется принципиально, потому что у студий уже есть профессиональные 

27 февраля 2011 года в Суздале завершился XVI Открытый российский фестиваль 
анимационного кино, который традиционно подвел итоги минувшего киногода. 
А фестиваль – это не только возможность показать и увидеть новую продукцию 
российских аниматоров, но и сосредоточиться на болезненных проблемах отрас-
ли, главная из которых – это отсутствие системного контакта с заинтересованной  
аудиторией. 

Лариса Леонидовна МАЛЮКОВА

Родилась 20 сентября в Москве. В 1985 году окончила те
атроведческий факультет ГИТИСа (мастерская Ю. Рыбакова, 
Б. Любимова). Работала редактором на Центральном теле-
видении, в журнале «Советский фильм», где в 1983 году соз-
дала рубрику «Мультирама» (об анимации республик СССР). 
В 1997–2002 гг. – директор программ Всероссийского фе-
стиваля визуальных искусств в ВДЦ «Орленок». С  2000 г. – 
кинообозреватель «Новой газеты».
Публиковалась также в журналах «Искусство кино», «Театр», 
«Сеанс», «Новое время», в газетах «Известия», «КоммерсантЪ», 
«Культура», «Неделя», «Вечерняя Москва», «Экран и сцена».
Кандидат искусствоведения (1990).
Автор сценариев ряда телепрограмм и документальных фильмов, в том числе – «Фри-
да  на фоне Фриды» (2005, премия «Лавр», 2005).
Лауреат нескольких профессиональных премий, в том числе приза кинопрессы (1996), 
премии Гильдии киноведов и кинокритиков (2002), приза фестиваля «Белые Столбы» 
(2005, 2008).  
Член отборочной комиссии Открытого российского фестиваля анимационного кино 
в Суздале, член оргкомитета Международного фестиваля анимационных фильмов «Крок». 
Член Российской академии кинематографических искусств «Ника» и Академии рос-
сийского телевидения.

Лариса МАЛЮКОВА: 

Анимация – самая жертвенная  
часть нашего кинематографа

Продолжение – в следующем номере   



84

ФЕСТИВАЛИ, КУЛЬТУРНЫЙ ОБМЕН

85

КИНОПРОЦЕСС № 1, 2011

стрии как таковой. У нас есть отдельные 
фильмы – колосс на глиняных ногах, но 
для того чтобы что-то построить, нужно 
укрепить эти ноги. 
Без помощи государства анимация не 
выживет. Безусловно, какие-то шаги 
предпринимаются в этом направлении. 
Существует система грантов того же Ми-
нистерства культуры. Сейчас создана 
программа поддержки детского и ани-
мационного кино в Фонде кино. С одной 
стороны, такая разнонаправленная под-
держка не вредна. С  другой  – ни одна 
индустрия не должна развиваться в ра-
зорванной составляющей, в разделении 
на «минкультовскую» анимацию и на 
анимацию «кинофондовскую». 
К сожалению, на организационные про-
цессы уходит много времени и сил. Как 
пример, приведу нынешнюю програм-
му «Кинотавра». Два года назад нам 
сказали, что начинаются реформы и 
все скоро будет замечательно. Но сна-

пределы, есть понимание того, что про-
фессионально необходимо и как до-
стичь поставленной цели. Но, с дру-
гой стороны, ощущение «фестивально-
го гетто», безусловно, угнетает сообще-
ство. Скажу больше. Оно даже ему вре-
дит. Ведь новые фильмы, за исключени-
ем аниматоров, мало кто на самом деле 
видит, поэтому получается такое варе-
ние в собственном соку. 
Любой художник нуждается в диало-
ге со зрителем. Отчуждение анимации 
от большого экрана произошло на ру-
беже 90-х, в советские времена ситуа-
ция была в корне другой. Анимация по-
казывалась в той же Москве в киноте-
атрах «Россия», «Баррикады», в специ-
ализированных детских кинотеатрах. 
Сейчас государство не озабочено кино-
показом отечественных работ во всех 
сферах нашего кино – игровом, анима-
ционном, документальном. Но анима-
ция – самая жертвенная часть кинема-
тографа. Она нуждается в показе ради 
своего выживания. 

Вы уже упомянули о том, что в советское 
время анимация находилась в совершен-
но другом положении. Но большая часть 
советских мультфильмов создавалась для 
детей. Какова адресность современной 
анимации?

В советское время тоже все было по-
разному. В 60-е годы анимация «по-
взрослела», когда пришли такие авто-
ры, как Хитрук, Хржановский, Норштейн. 
Лучшими фильмами в результате стано-
вятся «вневозрастные». Например, «Мой 
зеленый крокодил» Курчевского или 
нежнейший фильм «Цапля и журавль» 
Норштейна. Я не могу их четко отнести 

к взрослой или детской анимации, это 
фильмы для всех, потому что они о люб-
ви. 
Если говорить о детской анимации се-
годня, то она так или иначе существует. 
Более того, ее – не меньше, чем, может 
быть, было в советское время. В гран-
тах Министерства культуры, а я вхожу 
в  состав экспертной комиссии мини-
стерства, есть специальная программа 
поддержки детского и дебютного ани-
мационного кино. Тут стоит говорить не 
о количестве, а о качестве новых анима-
ционных сериалов, которые запускают-
ся в немалом числе. 
И все же в анимации эти ниши «работа-
ют». Из новых любопытных вещей, на-
пример, назову новый проект студии 
«Метроном фильмс» – «Везуха», цикл, 
вдохновленный продюсером Арсеном 
Готлибом, по произведениям совре-
менных российских писателей. Каждую 
серию пишет другой автор, но в единое 
целое проект объединен персонажами 
одной семьи. Таким образом рождается 
актуальная ироническая история о  на-
шей современности.
Я очень боюсь понятия «заказ» в пло-
хом смысле этого слова. Например, по-
ставили в министерстве лот «сериалы 
для детей», и теперь туда пачками по-
ступают сценарии – я читаю поток без-
дарной макулатуры. Для детей, на мой 
взгляд, даже вредны эти сериалы про 
мишек, зайчиков, которые учатся счи-
тать веточки – и так на 25 серий! Пусть 
лучше смотрят хорошую французскую 
продукцию. 
Это не патриотизм: «пусть плохое, но 
свое». Надо чтобы свое было талант-
ливым и профессиональным. Суррогат 

кино не менее вреден для ребенка, чем 
поддельное лекарство.

Как вы думаете, существует ли российско-
советская анимационная школа?

Анимация, в отличие от многих видов 
искусства, до недавнего времени со-
храняло и профессиональную иерар-
хию, и преемственность, как это проис-
ходит еще у военных или врачей. В ани-
мации очень уважают стариков. Вот 
в игровом кино стариков не уважают, их 
считают старомодными, ненужными… 
В анимации отторжение молодых есте-
ственным образом тоже происходит, но 
Норштейн, Назаров, Хитрук, Хржанов-
ский – это «священные коровы». 
К девяностолетнему Хитруку молодые 
авторы приезжают домой, чтобы пока-
зать свои произведения. Даже если он 
скажет, что это все никуда не годится – 
его мнение крайне важно. В этом смыс-
ле в анимации «кровопоток» никог-
да не прерывался – несмотря на самые 
ужасные времена. Хотя сегодня, в пору 
затяжного кризисного бессилия и дик-
татуры дикого рынка, рвутся все верти-
кальные и горизонтальные связи. Глав-
ное, что необходимо сделать анимато-
рам – сохранить и усилить сообщество, 
как это было встарь. Кроме них самих, 
их интересы не защитит никакое прави-
тельство. 
Если можно так выразиться, то сегод-
ня Екатеринбург – своеобразный до-
нор для анимации: мы забираем оттуда 
то Ольшванга, то Геллера, то Золотухи-
на. А свердловская анимация наиболее 

преемственна к советской школе. Каж-
дый год в этом городе возникают новые 
имена. Назову только две картины, сде-
ланные талантливыми молодыми авто-
рами: это – «Девочка–дура» (режиссер 
Зоя Киреева) и «Подарок» (режиссер 
Михаил Дворянкин). Из совсем новых 
работ запомнился «Сизый голубочек» 
Екатерины Соколовой. В этих картинах 
наше недавнее прошлое опрокинуто 
в  настоящее, в них есть современный 
авторский взгляд и ток времени – не-
прерываемый.  

Чем был обусловлен своеобразный вы-
бор членов суздальского жюри в этом 
году, в  котором, кроме председателя, все 
остальные были особами женского пола? 
Это такой эксперимент?

Да, действительно, эксперимент, и, судя 
по результатам, неудачный. Я несколь-
ко раз участвовала в работе жюри. Это 
сложная, архиответственная, порой 
неблагодарная работа. Как делать вы-
бор, когда оцениваешь произведения 
искусства? Допустим, что лучше: Ру-
бенс или Рембрандт? Малевич или Ко-
ровин? 
Надо находить тонкий инструмента-
рий при принятии решений. Для это-
го необходимо обладать не только зна-
нием профессии, но и определенным 
опытом. Очень хорошо, когда в  жюри 
есть молодые режиссеры. Но искус-
ство – не спорт, жюри должно быть 
точным экспертным инструментом 
сделанного за год. Мне кажется, более 
адекватным бывает состав жюри, когда 
состоит из профессионалов разных на-
правлений: художник, режиссер, ани-
матор, драматург, композитор. Таким 
образом мы создаем многомерный 
анализ того, что видим на экране.

В этом году студия «Союзмультфильм» от-
мечает 75-летие. Были ли на фестивале ме-
роприятия, посвященные юбилею?

В рамках фестиваля была показана ре-
троспективная программа. Со студией 
«Союзмультфильм» остаются проблемы, 
которые нужно срочно решать. Юбилей 
есть, а студии практически нет. Вся эта 
история весьма драматичная. «Новая 
газета» опубликовала письмо ведущих 
мультипликаторов страны президенту 
и премьер-министру. Состоялся «кру-
глый стол», по итогам которого прави-
тельством было принято решение до-
бавить денег на создание фильмов,  
заняться возрождением «Союзмульт
фильма» и т. д. 
Но надо понимать, что деньги никог-
да не решат проблемы без точно про-

писанной программы действий. Сей-
час у  аниматоров появился шанс вос-
создать отечественную школу анимации, 
опираясь на зарубежный опыт, построить 
свою мультиндустрию. Насколько они 
этот шанс реализуют – покажет время. 

В Сочи, в рамках кинофорума «Кино Рос-
сии 2020» говорили о перспективах разви-
тия анимации. Тема звучала так: «Создание 
индустрии анимации в современной Рос-
сии». Как вы считаете, насколько эта тема 
актуальна и эффективна?

Я не люблю лозунги, но на самом деле 
мы живем в то время, когда без инду-
стрии развиваться невозможно. Мы бо-
имся понятия «индустрия», оно кажет-
ся слишком урбанистическим. Сегодня 
общепризнано: в нашем кино нет инду-

чала индустрия замерла, потом боль-
ше года не было никакого финансиро-
вания, затем провозгласили приорите-
ты в пользу патриотического кинемато-
графа. Реформа началась, но какова ее 
перспектива, цели и способы их реали-
зации – никто толком не понимает. Рас-
терянность же в умах приводит к тому, 
что мы видим на экране. 
Но если вопрос производства анима-
ции как-то решается, то проблема про-
движения анимации не решается ни-
как. Этой проблемой надо заниматься.  
Кроме того, надо заниматься и обра-
зовательными проблемами анимато-
ров, и не только. Нужно заниматься 
кинообразованием зрителей, причем 
с самого раннего возраста. И в про-
грамме, которую аниматоры готови-

С основателями европейской анимационной студии «Аардман-анимэйшн» Дэвидом Спрокстоном 
и Питером Лордом

С Юрием Норштейном

На ОРФ анимационного кино в Суздале

ли для встречи с премьер-министром, 
эти направления подробно разрабо-
таны. Дали бы возможность их реали-
зовать… 

И напоследок личный вопрос: какой у вас 
самый любимый мультфильм и самый лю-
бимый автор в анимации?

Это, конечно, Федор Савельевич Хи-
трук. Хотя я обожаю и фильмы Нор-
штейна, Назарова, Хржановского – ин-
теллектуалы и самая широкая публика 
всего мира знают их фильмы наизусть. 
Их можно пересматривать бесконечно, 
но фильмы Хитрука, особенно «Кани-
кулы Бонифация», – абсолютная клас-
сика, чистая и бессмертная – на все 
времена, на любой возраст.

А из современных авторов?

Люблю екатеринбургскую школу. Имен-
но она сейчас самая живая энергия ки-
нематографа.
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Фестивали, конкурсы 
культурный обмен (хроника)

Герзмава, писатель Вячеслав Пьецух.
Среди лауреатов молодежной премии: 
прозаик Алиса Ганиева (псевдоним Гул-
ла Хирачев), театральный режиссер 
Дмитрий Егоров, художник-аниматор 
Антон Кокарев, актриса Светлана Кол-
пакова, актер Игорь Коняхин, художник 
кино Марфа Ломакина, актриса Надеж-
да Тележинская, актер Игорь Хрипунов, 
актер Антон Шагин.

24 января
Москва, ресторан «Art Clumba»
Торжественная церемония награж-
дения победителей Конкурса сце-
нариев полнометражных игровых 
фильмов «Личное дело»
Лауреаты: Татьяна Богатырева («Я умею 
вязать»), Анна Яблонская (посмертно)  
(«Язычники»), Наталия Репина («Mal'aria»), 
Андрей Щербинин («Гуппии»), Пулат Ах-
матов («Джуги»).

24–30 января
Биарриц (Франция)
XXIV Фестиваль аудиовизуальных 
программ
Во внеконкурсной программе: «Сумер-
ки богов» (док., реж. С. Мирошниченко), 
«Счастье нам нужно» (док., реж. А. Со-
куров, А. Янковский, Россия–Франция), 
«Хроники Центра имени М. В. Хруниче-
ва» (док., реж. Е. Резников).

25–30 января
Москва, ЦДХ
Программа Музея кино «Подарки  
с родины Деда Мороза – Новое 
кино Финляндии»

26–30 января
Москва, кинотеатр «35 мм»
Программы чешской анимации  
XXI века – «Новая волна чешской 
анимации» и «Новые чешские 
мультфильмы фестиваля «Anifest»

26 января – 6 февраля
Роттердам 
XL МКФ 
В конкурных программах: «Громозе-
ка» (реж. В. Котт), «Хлеб для птицы» (док., 
к/м, реж. А. Стреляная).
Во внеконкурсных программах: «Бир-

В программе: «Первый учитель» (1965), 
«Дядя Ваня» (1970), «Дом дураков» (Рос-
сия–Франция, 2002), «Глянец» (2007).

20 января – 4 февраля
Москва
I КФ «Face.Doc»

21 января
Москва, киноконцерн «Мосфильм»
IX Церемония вручения Националь-
ной премии в области кинемато-
графии «Золотой орел» за 2010 год

Лауреаты: «Лучший игровой фильм»  – 
«Как я провел этим летом» (прод. Р.  Бо-
рисевич, А. Кушаев, реж. А. Попогреб-
ский), «Лучший телефильм или мини-
сериал (до 10 серий включительно)»  – 
«Вербное воскресенье» (прод. Ю. Сапро-
нов, А. Смирнов, Д. Месхиев, реж. А. Си-
верс), «Лучший телевизионный сери-
ал (более 10 серий)» – «Исаев» (прод. 
Р. Дишдишян, А. Мовсесян, С. Даниелян, 
реж. С. Урсуляк), «Лучший неигровой 
фильм» – «Виктор Астафьев. Веселый 
солдат» (реж. А. Зайцев), «Лучший ани-
мационный фильм» – «Белка и Стрелка. 
Звездные собаки» (реж. С. Ушаков, И. Ев-
ланникова), «Лучшая режиссерская ра-
бота» – Алексей Учитель («Край»), «Луч-
ший сценарий» – Алексей Попогреб-
ский («Как я провел этим летом»), «Луч-
шая женская роль в кино» – Аньорка 
Штрехель («Край»), «Лучшая женская 
роль на телевидении» – Полина Кутепо-
ва («Пелагия и белый бульдог», сериал, 
реж. Ю. Мороз), «Лучшая мужская роль 
в кино» – Владимир Машков («Край»), 
«Лучшая мужская роль на телевиде-
нии»  – Владислав Галкин (посмертно) 
(«Котовский», сериал, реж. С. Назиров, 
Россия–Украина), «Лучшая женская 
роль второго плана» – Юлия Пересильд 
(«Край»), «Лучшая мужская роль второ-
го плана» – Виктор Сухоруков («Овсян-
ки», реж. А. Федорченко), «Лучшая опе-
раторская работа» – Павел Костомаров 
(«Как я провел этим летом»), «Лучшая 
работа художника-постановщика» – На-
талья Кочергина («Маленькие траге-

1998), «Нежно» (док., Россия–Япония, 
1999), «Русский ковчег» (Россия–Герма-
ния, 2002).

20 января
Москва, телецентр «Останкино»
XIV Церемония вручения премии 
Владимира Высоцкого «Своя колея»
Среди лауреатов – заслуженная артист-
ка РФ, соучредитель и член попечитель-
ского совета Благотворительного фон-
да «Подари жизнь» Чулпан Хаматова  
(«За многолетнюю плодотворную рабо-
ту во имя спасения жизни и здоровья 
детей, за подвижничество, за душевную 
щедрость и веру в людей»).

20–23 января
Москва, кинотеатр «35 мм»
Показы фильмов – победителей 
«British Animation Awards-2010»

20–26 января
Триест (Италия)
XXII КФ
В конкурсной программе: «Вдвоем» 
(док., к/м, реж. П. Костомаров), «Море 
желаний» (к/м, реж. Ш. Гамисония), «Спа-
си и сохрани» (к/м, реж. О.  Шульгина-
Москаленко).
Во внеконкурсной программе: «Гад-
кий утенок» (аним., реж. Г. Бардин), «Ев-
разиец» (Ш.  Бартас, Россия–Франция–
Литва), «Шантрапа» (реж. О. Иоселиа-
ни, Франция).
Ретроспектива Сергея Лозницы: «Сегод
ня мы построим дом» (док., к/м, реж. 
С. Лозница, М. Магамбетов, 1996), «Жизнь, 
осень» (док., к/м, С.  Лозница, М.  Ма-
гамбетов, Германия, 1998), «Полуста-
нок» (док., к/м, 2000), «Поселение» (док., 
2001), «Пейзаж» (док., 2003), «Фабрика» 
(док., к/м, 2004), «Блокада» (док., 2005), 
«Артель» (док., к/м, 2006), «Северный 
свет» (док., Франция, 2008), «Представ-
ление» (док., Россия–Германия–Украи-
на, 2008), «Счастье мое» (Германия–Ни-
дерланды–Украина, 2010).

20–30 января
Лондон
Ретроспектива фильмов Андрея 
Кончаловского

5–11 января
Кустендорф (Сербия)
IV МКФ
Награды: главный приз – «Шанс» (к/м, 
реж. С. Карпунина).
В программе также: «Утомленные солн-
цем 2. Предстояние» (реж. Н. Михалков).

5–16 января
Палм Спрингс (США)
XXII МКФ
Во внеконкурсных программах: «Край» 
(реж. А. Учитель), «Овсянки» (реж. А. Фе-
дорченко).

13–19 января
Будапешт
XIV Неделя российского кино
В программе: «Десять зим» (реж. В. Мье-
ли, Россия–Италия), «Дом Солнца» (реж. 
Г. Сукачёв), «Око за око» (реж. Г. Поло-
ка, Россия–Беларусь), «Плен страсти» 
(т/ф, реж. С. Митин), «Подарок Стали-
ну» (реж. Р. Абдрашев, Казахстан–Рос-
сия), «Прощайте, доктор Чехов!» (сери-
ал, реж. Е. Соколов), «Рябиновый вальс» 
(реж. А.  Семенова, А. Смирнов), «Чер-
ный баран» (реж. Р. Хрущ).

18–23 января
Тромсё (Норвегия)
XXI МКФ 
В конкурсной программе: «Как я про-
вел этим летом» (реж. А. Попогребский), 
«Перемирие» (реж. С. Проскурина).
В других программах: «На третьей от 
Солнца планете» (док., к/м, реж. П. Мед-
ведев), «Овсянки» (реж. А. Федорченко), 
«Острова. Александр Сокуров» (док., к/м, 
реж. С. Проскурина), «Полярник» (док., 
реж. Н. Волков), «Уроки русского» (док., 
реж. О. Конская, А. Некрасов, Россия–
Норвегия–Грузия), «Хлеб для птицы» 
(док., к/м, реж. А. Стреляная), «Цирк» 
(док., к/м, реж. И. Комладзе).
Ретроспектива Александра Сокурова: 
«Мария» (док., к/м, 1978), «Альтовая со-
ната. Дмитрий Шостакович» (док., реж. 
С. Аранович, А. Сокуров, 1981), «Эле-
гия» (док., к/м, 1986), «Советская элегия» 
(док., к/м, 1989), «Простая элегия» (док., 
к/м, 1990), «Духовные голоса» (док., Рос-
сия–Япония, 1995), «Повинность» (док., 

дии», к/м, реж. И. Евтеева), «Лучшая ра-
бота художника по костюмам» – Лидия  
Крюкова («Маленькие трагедии»), «Луч-
шая музыка к фильму» – Евгений Дога 
(«Рябиновый вальс», реж. А. Семенова, 
А. Смирнов), «Лучший монтаж фильма» – 
Мария Сергеенкова («Брестская кре-
пость», реж. А. Котт, Россия–Беларусь),  
«Лучшая работа звукорежиссера»  – Фи-
липп Ламшин, Анатолий Белозеров 
(«Брестская крепость»), «Лучший зару-
бежный фильм в российском прокате» –  
«Аватар» (реж. Д.  Кэмерон, «Двадцатый 
век Фокс СНГ»), приз «За выдающийся 
вклад в мировой кинематограф»  – Клау
диа Кардинале, специальный приз 
от  компании ОАО «МегаФон» «Будущее 
зависит от тебя» – актер Григорий До-
брыгин.

21–30 января
Анже (Франция)
XXIII Фестиваль дебютных филь-
мов «Premiers Plans»
Награды: Гран-при – «Обратное движе-
ние» (прод. М. Калатозишвили, А. Бон-
даренко, реж. А. Стемпковский). 
Во внеконкурсной программе: «Мама» 
(реж. Н. Ренард, Е. Ренард), «Музыканты» 
(к/м, реж. М. Кобахидзе, 1969), «Мы» (док., 
к/м, реж. А. Пелешян, 1969), «На краю зем-
ли» (аним., реж. К. Бронзит, 1998), «Нача-
ло» (док., к/м, реж. А. Пелешян, 1967).
Ретроспектива Гарри Бардина: «Дорож-
ная сказка» (1981), «Конфликт» (1983), 
«Тяп-ляп, маляры» (1984), «Брэк» (1985), 
«Банкет» (1986), «Брак» (1987), «Выкру-
тасы» (1987), «Адажио» (2000), «Гадкий 
утенок» (2010).

24 января
Москва, ГМИИ имени А. С. Пушкина
XIX Церемония вручения Российской 
независимой премии «Триумф» 
за высшие достижения в литерату-
ре и искусстве за 2010 год
Лауреаты: режиссeр анимационного ки
но Гарри Бардин, оперная певица Хибла 

мингемский орнамент» (фрагменты  37, 
38, 43, 44) (к/м, реж. А. Сильвестров, 
Ю.  Лейдерман), «Кочегар» (реж. А. Ба-
лабанов), «Море желаний» (к/м, реж. 
Ш.  Гамисония), «Небесное затмение» 
(к/м, реж. Ф. Д. Оссанг, Франция–Рос-
сия), «Овсянки» (реж. А. Федорченко), 
«Первый снег» (док., к/м, реж. Е. Абы-
зов), «Перемирие» (реж. С. Проскури-
на), «Я тебя люблю» (док., реж. П. Косто-
маров, А. Расторгуев).
Ретроспективная программа «Красные 
вестерны»: «Алые маки Иссык-Куля» 
(реж. Б. Шамшиев, 1972), «Белое солнце 
пустыни» (реж. В. Мотыль, 1970), «Встре-
ча у старой мечети» (реж. С. Хамидов, 
1969), «Необычайные приключения мис
тера Веста в стране большевиков» (реж. 
Л. Кулешов, 1924), «Неуловимые мсти-
тели» (реж. Э. Кеосаян, 1967), «Никто 
не хотел умирать» (реж. В. Жалакяви-
чюс, 1966), «По закону» (реж. Л. Кулешов, 
1926), «Свой среди чужих, чужой среди 
своих» (реж. Н. Михалков, 1974), «Седь-
мая пуля» (реж. А. Хамраев, 1972), «Три-
надцать» (реж. М. Ромм, 1936).

26 января – 8 февраля
Валь-де-Марн (Франция)
XXI МКФ «Ciné Junior»
В программе: «Гадкий утенок» (аним., 
реж. Г. Бардин), «Чебурашка» (аним., 
реж. М. Накамура, Россия–Япония).
Вне конкурса: «Рикки-Тикки-Тави» (реж. 
А. Згуриди, 1975), «Собачья площадка» 
(аним., реж. Л. Шмельков).

27 января – 2 февраля
Ижевск
Фестиваль румынского кино

27 января – 6 февраля
Гётеборг (Швеция)
XXXIII МКФ 
В программе: «Евразиец» (реж. Ш. Бар-
тас, Россия–Франция–Литва), «Жить» 
(реж. Ю. Быков), «Как я провел этим ле-
том» (реж. А. Попогребский), «Уроки 
русского» (док., реж. О. Конская, А. Не-
красов, Россия–Норвегия–Грузия).



88

ФЕСТИВАЛИ, КУЛЬТУРНЫЙ ОБМЕН

89

КИНОПРОЦЕСС № 1, 2011

дерс, США, «Централ Партнершип», 
$23,49 млн), «Битва титанов» (реж. Л. Ле-
терье, США, «Каро Премьер», $24,61 
млн), «Гарри Поттер и Дары Смерти. 
Часть первая» (реж. Д. Йэтс, США–Вели-
кобритания, «Каро Премьер», $25,76 
млн), «Сумерки. Сага: Затмение» (реж. 
Д. Слэйд, США, «Вест», $26,38 млн), «Али-
са в Стране чудес» («WDSSPR $42,13 млн), 
«Шрэк навсегда» (аним., реж. М. Митчел, 
США, «Централ Партнершип», $51,36 млн), 
«Чемпион кинопроката СНГ» – «Аватар» 
(«Двадцатый век Фокс СНГ», $117,10 млн), 
«Чемпион по кассовым сборам в СНГ 
среди голливудских студий» – «20th 
Century Fox» ($162,55 млн), «Дистрибью-
тор года» – «Централ Партнершип»/ «CP 
Classic» ($280,7 млн), «Человек года» – 
Роман Борисевич, «Самый кассовый рос-
сийский актер» – Михаил Галустян, Сер-
гей Светлаков, «Продюсер года» – Рубен 
Дишдишян, «Самый кассовый россий-
ский фильм десятилетия» – «Ирония судь-
бы. Продолжение» (реж. Т. Бекмамбетов, 
$49,90 млн), «Самый кассовый россий-
ский анимационный фильм» – «Белка 
и Стрелка: Звездные собаки» (аним., реж. 
С.  Ушаков, И. Евланникова, $6,22 млн), 
Приз главного редактора журнала «Кино-
бизнес сегодня» – «Генсбур. Любовь хули-
гана» (реж. Ж. Сфар, Франция, «Вольга»).

31 января – 6 февраля
Пос. Белые Столбы (Московская обл.)
XV Фестиваль архивного кино  
«Белые Столбы»

Награды: специальный приз Госфиль-
мофонда России «Золотой ролик» – Вла-
димир Малышев, приз «За творческий 
подход к архивному кино и сотрудниче-
ство с Госфильмофондом России» – Ни-
колай Изволов, приз «За сочетание тех-
нических и киноведческих талантов и 
сотрудничество с Госфильмофондом 
России» – Николай Майоров, приз «За 
универсальность интересов, интуицию 
исследователя и сотрудничество с Гос-
фильмофондом России» – Сергей Капте-
рев, приз имени Виктора Дёмина «За эн-
тузиазм исследователя и помощь в по-
полнении коллекции Госфильмофонда 
России» – Петр Багров, диплом «За пре-

сов» – Милла Йовович («Обитель зла-4.  
Жизнь после смерти»), «Лучший актер 
в жанре ужасов» – Бенисио Дель Торо 
(«Человек-волк», реж. Д. Джонстон, США);  
специальные призы первопроходцам 
в жанре ужасов в России – режиссер 
Николай Лебедев («Змеиный источ-
ник»), продюсер Ренат Давлетьяров, ак-
триса Дарья Балабанова («Юленька», 
реж. А. Стриженов), фильмы «Ведьма» 
(реж. О. Фесенко), «Мертвые дочери» 
(реж. П. Руминов), а также Тимур Бек-
мамбетов («Ночной дозор», «Дневной 
дозор»), спецприз – «Цветок дьявола» 
(реж. Е. Гроховская), спецпризы: режис-
сер Ллойд Кауфман, актер Джеппе Ла-
урсен («Операция «Мертвый снег», реж. 
Т. Виркола, Норвегия), актер Костас 
Мендилор («Пила 3-7»), приз «За вклад 
в дело российского проката» – Закари 
Глек («Shoreline Entertainment»).

31 января
Москва, «Renaissance Hotel»
XIV Церемония вручения премии 
в области кино и видеобизнеса 
«Блокбастер»
Лауреаты премии в кинобизнесе: «Са
мый кассовый европейский фильм» – 
«Союз зверей» (аним., реж. Р. Клоосс, 
Х. Таппе, Германия, «Люксор» / «Каропро
кат», $5,00 млн), «Самый кассовый 
фильм ограниченного проката» – «Гос
подин Никто» (реж. Ж.  В. Дормель, Гер-
мания–Канада–Франция–Бельгия, 
«Премиум Фильм», $600 000), «Самый 
кассовый фильм по сборам на одну ко-
пию» – «Господин Никто» ($298 819 на 
одну копию), «Самый кассовый фильм 
российских продюсеров в зарубежном 
прокате» – «Черная молния» (реж. А. Вой-
тинский, Д. Киселев, прод. Т. Бекмамбе-
тов, И. Стромилова, $2,40 млн), «Лучший 
фильм года по опросу кинокритиков» – 
«Кочегар» (реж. А. Балабанов, «Наше 
Кино»), «Самый запрашиваемый фильм 
в Интернете» – «Аватар» (реж. Д.  Кэме-
рон, США–Великобритания, «Двадцатый 
век Фокс СНГ», $117,10 млн), приз име-
ни Алексея Михалева «За лучший дуб
ляж» – «Алиса в Стране чудес» (аним., 
реж. Т. Бертон, США, «Невафильм»), 
«Кассовый хит кинопроката СНГ» – «Ме-
гамозг» (аним., реж. Т. МакГрат, США, 
«Централ Партнершип», $22,01 млн), 
«Наша Russia: Яйца судьбы» (реж. Г. Ор-
лов, «Централ Партнершип», $22,21 
млн), «Рапунцель: Запутанная история» 
(аним., реж. Н. Грено, Б. Ховард, США, 
«WDSSPR», $23,15 млн), «Как приручить 
дракона» (аним., реж. Д. ДеБлуа, К. Сан-

28–30 января
Кремлен-Бисетр (Франция)
II Фестиваль русской культуры 
«РуссенКо»
В программе: «История Аси Клячиной, 
которая любила, да не вышла замуж» 
(реж. А. Кончаловский, 1966), «Исчезнув-
шая империя» (реж. К. Шахназаров, 2007), 
«Мы из джаза» (реж. К. Шахназаров, 1983), 
«Неоконченная пьеса для механического 
пианино» (реж. Н. Михалков, 1975), «Свой 
среди чужих, чужой среди своих» (реж. 
Н.  Михалков, 1974), «Солярис» (реж. 
А.  Тарковский, 1972), «Стенька Разин» 
(к/м, реж. В. Ромашков, 1908).

28–30 января
Южно-Сахалинск
XLIV Фестиваль японского кино

29 января
Москва, киноцентр «Художествен-
ный»
I Церемония вручения Ежегодной 
российской кинопремии в жанре 
ужасов за 2010 год

Лауреаты: «Лучший отечественный 
фильм ужасов» – «Фобос: Клуб страха» 
(реж. О. Асадулин), «Лучший зарубеж-
ный фильм, вышедший в отечественный 
кинопрокат» – «Пила 3D» (реж. К. Гротерт, 
США, «Каскад»), «Лучший комедийный 
фильм ужасов» – «Убийцы вампирш-
лесбиянок» (реж. Ф. Клейдон, Велико-
британия), «Лучшая режиссерская ра-
бота» – Оливер Паркер («Дориан Грей», 
Великобритания), «Лучшая оператор-
ская работа» – Глен МакФерсон («Оби-
тель зла-4. Жизнь после смерти», реж. 
П. У. С. Андерсон, Германия–Франция– 
Великобритания), «Лучший сценарий» –  
Брайан Нельсон, М.  Найт Шьямалан 
(«Дьявол», реж. Джон Эрик Даудл, Дрю 
Даудл, США), «Лучшая музыка» – Стив 
Яблонски («Кошмар на улице Вязов», 
реж. С. Байер, США), «Лучшие спецэф-
фекты»  – «Обитель зла-4. Жизнь после 
смерти», «Лучшая актриса в жанре ужа-

данность архивному делу, талант иссле-
дователя и сотрудничество с Госфильмо-
фондом России» – Александр Дерябин.

31 января – 13 февраля
Нижний Новгород
Программа XIII МФ независимого  
кино «Дебоширфильм – Чистые 
грезы»

1–6 февраля
Дмитров, Звенигород, Истра,  
Коломна, Кашира, Можайск (Мос
ковская обл.)
Неделя немецкого кино для детей 
и юношества

1–11 февраля
Владивосток
Неделя французского кино

2–3 февраля
Самара
Фестиваль немецкого кино «Schlingel» 

2–28 февраля
Пермь
Ретроспектива фильмов студии  
неигрового кино «Новый курс»

4–12 февраля
Клермон Ферран (Франция)
XXXIII МФ короткометражных 
фильмов
В программе: «Друг детства» (аним., 
реж. Ю. Поставская), «Море желаний» 
(реж. Ш. Гамисония), «Небесный слон» 
(аним., реж. А. Зайцев, М. Кузнецова), 
«Радиостан» (док., реж. Т. Шеридан, Рос-
сия–Великобритания).

4–13 февраля
Мехико
I МКФ 
В программе: «Как я провел этим ле-
том» (реж. А. Попогребский), «Овсянки» 
(реж. А. Федорченко), «Шантрапа» (реж. 
О. Иоселиани, Франция).

5–15 февраля
Тегеран
XXIX МКФ 
В конкурсной программе: «Бибинур» 
(реж. Ю. Фетинг, Россия), «Как я провел 
этим летом» (реж. А. Попогребский).

В других программах: «Воробей» (реж. 
Ю. Шиллер), «Полторы комнаты, или 
Сентиментальное путешествие на Роди-
ну» (реж. А. Хржановский), «Пропавший 
без вести» (реж. А. Фенченко).

8–15 февраля
Везуль (Франция)
XVII МФ азиатского кино
В программе: «Мужчины без женщин» 
(реж. А. Видугирис, 1981).

10–20 февраля
Берлин
LXI МКФ 

В конкурсной программе: «В суббо-
ту» (реж. А.  Миндадзе, Россия–Герма-
ния–Украина).
В других программах: «Мишень» (реж. 
А. Зельдович), «Приливы туда – сюда» 
(аним., реж. И. Максимов), «Щелкунчик 
и Крысиный король» (реж. А. Конча-
ловский, Россия–Великобритания–Вен-
грия).
В программе кинорынка: «Брестская 
крепость» (реж. А. Котт, Россия–Бела-
русь), «Дочь Якудзы» (реж. С. Бодров, 
Г. Омарова), «Ключ Саламандры» (реж. 
А.  Якимчук, США–Россия–Нидерланды),  
«Кочегар» (реж. А. Балабанов), «Кро-
мовъ» (реж. А. Разенков), «Мишень» (реж. 
А. Зельдович), «На ощупь» (реж. Ю. Гры-
мов), «Сибирь, Монамур» (реж. С. Росс), 
«Темный мир» (реж. А. Мегердичев), «Чу-
жая» (реж. А. Борматов), «Ярослав. Тыся-
чу лет назад» (реж. Д. Коробкин).

12, 24 февраля
Самара
Фестиваль «Искусство короткого 
метра»

14–16 февраля
Челябинск
Фестиваль документальных филь-
мов «Минифест Frontline-2011»

16 февраля
Москва, Центральный Дом  
журналиста
Открытие Клуба документального 
кино «Документальная среда»

17–20 февраля
Боулдер (Колорадо, США)
VII МКФ
В программе: «Край» (реж. А. Учитель).

17–20 февраля
Москва, Политехнический музей
II МФ экологического кино  
«ЭкоЧашка»

17–27 февраля
Дублин
IX МКФ 
В программе: «Как я провел этим ле-
том» (реж. А. Попогребский), «Месть» 
(реж. Е. Шинарбаев, 1990), «Прячься» 
(реж. Д.  О'Рейли, Россия–Германия), 
«Счастье мое» (реж. С. Лозница, Герма-
ния–Нидерланды–Украина).

17–27 февраля
Иркутск
Ретроспектива «Русские глазами 
Запада. Разрушая стереотипы»

17–27 февраля
Санкт-Петербург, киноцентр  
«Родина»
Фестиваль «Film Noir. Другая сторо-
на Голливуда»

17–27 февраля
Стамбул
2–6 марта
Анкара 
X Международный независимый 
кинофестиваль
В программе: «Заре» (реж. А. Бек-На
заров, 1927).

18–22 февраля
Москва, кинотеатр «Художествен-
ный»
II Фестиваль итальянского кино 
«Венеция–Москва»
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решение антивоенной темы» – «Стра-
ницы страха» (реж. Д. Великовская); 
дипломы жюри: «За порыв души»  – 
«Штормовое предупреждение» (реж. 
А. Шадрина), «За бережное отношение 
к мужчинам» – «Редкий вид» (реж. С. Ту-
гайбей), «За музыкальную атмосферу» – 
«Домашний романс» (реж. И. Литма-
нович), «За  профессионализм» – «По-
сле…» (реж. И. Коржнева), «За интерес-
ный выбор темы для сериала» – «Тайна 
Сухаревой башни» (сериал, реж. С.  Се-
регин), «За точность решения филь-
ма»  – «Проделки Лиса» (реж. С. Гор
деев).
Приз Гильдии киноведов и кинокрити-
ков России «Слон» «За чистоту помыс-
лов и воплощения» – «Домашний ро-
манс», приз имени Александра Татар-
ского – «Девочка, которая порезала 
пальчик».

24–27 февраля
Краснодар
Фестиваль британской анимации

24–28 февраля
Москва, кинотеатр «35 мм»
Фестиваль корейских короткоме-
тражных фильмов «K-Shorts»

25 февраля – 5 марта
Калининград
IV Фестиваль кино Северных стран

25 февраля – 5 марта
Порту (Португалия)
XXXV МКФ 
В программе: «Полторы комнаты, или 
Сентиментальное путешествие на Ро-
дину (реж. А. Хржановский).

25 февраля – 6 марта
Белград
XXXIX МКФ 
В программе: «Другое небо» (реж. Д. Ма-
мулия).

22–25 февраля
Москва, кинотеатр «35 мм»
26–27 февраля
Нижний Новгород
Показы МФ авторского докумен-
тального кино «Йиглава» (MFDF 
«Jihlava», Чехия)

23–27 февраля
Суздаль (Владимирская обл.)
XVI ОРФ анимационного кино

Награды: Гран-при – «Подарок» (реж. 
М.  Дворянкин), «Лучшая режиссура»  – 
Михаил Тумеля («Бумажные узоры», 
Беларусь), «Лучшая драматургия»  – 
«Шатало» (реж. А. Демин), «Лучшее 
изобразительное решение» – «Сергей 
Прокофьев» (реж. Ю. Титова, Д. Сури-
нович), «Лучший мультипликат» – «Ба-
лерина и  зеркало» (реж. Н. Сурино-
вич), «Лучший фильм для детей» – «Во-
робей, который умел держать слово» 
(реж. Д. Геллер), «Лучший студенческий 
фильм»  – «Еще раз!» (реж. Е.  Овчинни-
кова, Т. Окружнова, А. Яхъяева, Н. Пав-
лычева, Е. Петрова, М. Архипова), приз 
«За лучший дебют» за актерскую рабо-
ту и сольное пение в фильме Октябри-
ны Потаповой «Дедушкин валенок»  – 
Юрий Норштейн, «За лучший анимаци-
онный фильм из сериала»  – «Моя со-
бака любит джаз» (цикл «Везуха!», реж. 
В. Федорова). 
Спецпризы жюри: «За расширение со-
знания» – «Девочка, которая пореза-
ла пальчик» (реж. Э. Беляев), «За новое 

18–25 февраля
Монс (Бельгия)
XXVII МФ фильмов о любви
В конкурсной программе: «Только не 
сейчас» (реж. В. Пендраковский, Ю. Ро-
гозин, Россия–Польша).

19–25 февраля
Ханты-Мансийск  
(Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра)
IX МФ кинематографических дебю-
тов «Дух огня»

Международный конкурс: главный приз 
«Золотая тайга» – «Сибирь. Монамур» 
(реж. В. Росс), приз «Серебряная тай-
га» – «Цвета горы» (реж. К. С. Арбелаэс, 
Колумбия–Панама), приз «Бронзовая 
тайга» – «Октябрь» (реж. Даниэль Вега-
Видалей, Диего Вега-Видалей, Перу), 
приз имени Александра Абдулова «Луч-
ший актерский ансамбль» – Елизаве-
та Боярская, Максим Матвеев («Не ска-
жу», реж. И. Копылов), «Лучшая мужская 
роль» – Петр Зайченко («Сибирь. Мо-
намур»), приз имени Павла Лебешева  
«За лучшую операторскую работу»  – 
Алексей Федоров («Каденции», реж. 
И. Савельев), специальный приз жюри – 
«В субботу» (реж. А. Миндадзе, Россия–
Германия–Украина).
Приз Гильдии киноведов и кинокри-
тиков России «Слон» – «Орион» (реж. 
А. З.  Эсмати, Иран), диплом Гильдии  – 
«Краски в темноте» (реж. З. Хельдман, 
Германия), специальный приз Ювелир-
ного дома «Carrera y Carrera» «За лучший 
женский дебют» – Светлана Смирнова-
Марцинкевич («В субботу»).
Призы конкурса «Российские дебю-
ты»: «Золотая тайга» – «Выкрутасы» 
(реж. Л.  Габриадзе), «Серебряная тай-
га» – «Ловец ветра» (реж. А. Юмагулов), 
«Бронзовая тайга» – «Как поймать мага-
зинного вора» (реж. Е. Семенов).

20–27 февраля
Седона (США)
XVII МКФ 
В программе: «Кто я?» (реж. К. Шипенко).

27 февраля – 6 марта
Загреб 
МФ документальных фильмов 
«ZagrebDox»
Награды: Особое признание жюри – 
«17 августа» (реж. А. Гутман, Россия–
Финляндия–Польша).

28 февраля
Москва, Государственный театр  
киноактера
I Торжественная церемония вруче-
ния российской премии «Золотой 
носорог» за лучшие телесериалы
Лауреаты: в номинации «Телевизионный 
фильм (до 4 серий)»: «Лучший фильм» – 
«Синдром Феникса» (прод. И. Малин-

кин, Д. Сидоров, реж. С. Соколюк), «Луч-
шая режиссерская работа» – Сергей Со-
колюк («Синдром Феникса»), «Лучший 
сценарий» – Елена Ласкарева («Непри-
думанное убийство», реж. В. Держицкая), 
«Лучший оператор-постановщик»  – Вла-
димир Брыляков («Журов», реж. И.  Ма-
каров, К.  Оганесян), «Лучшая женская 
роль» – Екатерина Гусева («Если бы я тебя 
любил…», реж. С. Крутин), «Лучшая муж-
ская роль» – Дмитрий Певцов («Снай-
пер. Оружие возмездия», реж. А.  Еф-
ремов, Россия–Беларусь), «Лучшая 
женская роль второго плана» – Галина 
Польских («Синдром Феникса»), «Луч-
шая мужская роль второго плана» – 
Роман Мадянов («Синдром Феникса»).
В номинации «Телевизионный сериал (до 
12 серий)»: «Лучший сериал» – «Смерть 
Вазир-Мухтара» (прод. Д. Досталь, В. До-
сталь, Л. Маркин, реж. С. Винокуров), 
«Лучшая режиссерская работа» – Влад 
Фурман («Террористка Иванова»), «Луч-
ший оператор-постановщик»  – Анато-
лий Калашников («Логово змея», реж. 
Ю. Кузьменко), «Лучший сценарий»  – 
Эдуард Володарский («Смерть Вазир-
Мухтара»), «Лучшая женская роль» – Та-
тьяна Арнтгольц («Брак по завещанию», 
реж. В. Сериков), «Лучшая мужская 
роль» – Владислав Галкин (посмертно) 

(«Котовский», реж. С. Назиров, Россия–
Украина), «Лучшая женская роль второ-
го плана» – Лидия Федосеева-Шукшина 
(«Террористка Иванова»), «Лучшая муж-
ская роль второго плана» – Максим Ще-
голев («Брак по завещанию»).
В номинации «Телевизионный сериал 
(до 32 серий)»: «Лучший сериал» – «Иса-
ев» (прод. Р. Дишдишян, реж. С. Урсу-
ляк), «Лучшая режиссерская работа» – 
Николай Хомерики, Оксана Бычкова, 
Борис Хлебников, Станислав Егерев, 
Илья Малкин, Ольга Музалева, Миха-
ил Угаров, Авдотья Смирнова, Сергей 
Мокрицкий («Черчилль»), «Лучший 
оператор-постановщик» – Михаил Сус-
лов («Исаев»), «Лучший сценарий» – 
Илья Куликов («Глухарь. Продолжение», 
реж. Т. Алпатов, В. Мызников, Ю.  Попо-
вич), «Лучшая женская роль»  – Наталья 
Антонова («Дыши со мной», реж. О. Пе-
руновская), «Лучшая мужская роль»  – 
Александр Ильин («Черчилль»), «Лучшая 
женская роль второго плана» – Дарья 
Повереннова («Меч», Р. Уразаев, В.  Ко-
нисевич), «Лучшая мужская роль второ-
го плана» – Марк Рудинштейн («Вольф 
Мессинг – видевший сквозь время», реж. 
В. Краснопольский, В. Усков).
В номинации «Теленовелла (больше 32 
серий)»: «Лучшая теленовелла» – «Шко-
ла» (прод. К. Эрнст, И. Толстунов, реж. 

В. Г.  Германика, Р. Маликов, Н.  Меща-
нинова), «Лучшая режиссерская рабо-
та» – Владимир Дмитриевский («Гряз-
ная работа»), «Лучший оператор-
постановщик» – Геннадий Медер, Ба-
тыр Моргачев, Федор Лясс («Школа»), 
«Лучший сценарий» – Леонид Купридо, 
Александр Булынко, Сергей Олехник, 
Александр Тыкун, Артем Логинов, Эстер 
Фельдман, Себастьян Ортега («Марго-
ша», реж. С. Арланов, А. Силкин), «Луч-
шая женская роль» – Анастасия Маке-
ева («Черкизона. Одноразовые люди», 

реж. В. Данцигер, А. Гирба, Д. Петрунь, 
С. Мезенцев), «Лучшая мужская роль» – 
Дмитрий Миллер («Черкизона. Одно-
разовые люди»), «Лучшая женская роль 
второго плана» – Лена Перова («Мар-
гоша»), «Лучшая мужская роль второго 
плана» – Юрий Беляев («Грязная работа»). 
В номинации «Ситком»: «Лучший сит-
ком»  – «Интерны» (прод. Т. Бадзиев, 
С.  Слепаков, А. Дулерайн, А. Джанибе-
кян, В. Дусмухаметов, реж. М. Пежем-
ский, З. Болотаев, М. Килибарда, Е. Не-
вский), «Однажды в милиции» (прод. 
В. Муругов, А. Троцюк, В. Шляппо, А. Да-
ган, А. Зайцев, А. Зюнькин, Э. Илоян,  
В.  Коломиец, К. Папакуль, А. Рожде-
ственская, С. Тарбаев, М. Ткаченко, реж. 
К. Папакуль), «Лучший сценарий» – Вя-
чеслав Дусмухаметов, Семен Слепаков, 
Юлия Галиченко («Универ»), «Лучшая  
женская роль» – Светлана Камынина 
(«Интерны»), «Лучшая мужская роль» – 
Иван Охлобыстин («Интерны»), «Луч-
шая женская роль второго плана» – 
Ольга Тумайкина («Однажды в мили-
ции»), «Лучшая мужская роль второ-
го плана»  – Станислав Дужников («Во-
ронины», реж. А.  Жигалкин, Л. Конова-
лов, Г. Дронов, А. Богатов, А. Румынский, 
С. Мезенцев). 
Премии за телевизионные фильмы  
вне категорий: «Лучший художник»  –  
Юрий Сотников («Смерть Вазир-Мух
тара»), «Лучший художник по костю-
мам» – Татьяна Патрахальцева («Смерть 
Вазир-Мухтара»), «Лучший грим» – 
Ольга Лаут-Рабий («Вольф Мессинг – ви-
девший сквозь время»), «Лучший ка-
стинг»  – «Школа», «Лучшая песня» – 
«Универ» (песня Кузи из 3-го сезона), 
«Лучшая музыка»  – Алексей Шелыгин 
(«Меч»), «Лучший монтаж» – «Тульский 
Токарев» (реж. А.  Мурадов), «Лучший 
скетч» – «6  кадров» (реж. А. Жигалкин).

28 февраля – 3 марта
Москва, МВЦ «Крокус Экспо»
LXXXIV Российский Международ-
ный Кинорынок
27 февраля 2011 года в Суздале завер-
шился XVI Открытый российский фе-
стиваль анимационного кино, тради-
ционно подведший итоги минувшего 
киногода. А фестиваль – это не только 
возможность показать и увидеть но-
вую продукцию российских анимато-
ров, но и сосредоточиться на болез-
ненных проблемах отрасли, главная 
из которых – это отсутствие системно-
го контакта с заинтересованной ауди-
торией. 
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«Перестройка в СССР для отношений с Западным Берлином ста-
ла эпохой эйфории, к трем его официальным языкам добавился 
четвертый – русский. Когда наша демократия увязла, русские пе-
реводчики получили отставку. А затем и особое внимание к кино 
«новой России» перестало входить в число задач фестиваля. Он 
переключился на фильмы Ближнего Востока, Азии и Африки, се-
годня его волнуют процессы миграции народов и наций, и даже 
немецкое кино в его конкурсе все чаще представляют работы вы-
ходцев из арабского мира».

Валерий Кичин. «Медвежья рулетка». 
«Российская газета», 10.02.2011

«В этом году в конкурс Берлинского фестиваля, в основном, ото-
браны ленты дебютантов и начинающих режиссеров с самых 
модных фестивальных территорий от Аргентины и Мексики до 
Ирана и Южной Кореи. Исключения – «Туринский конь» культо-
вого венгра Белы Тарра, уморившего не одного продюсера, и 
анимационный 3D-фильм  «Сказки на ночь» французского муль-
типликатора Мишеля Осело». 

Стас Тыркин. «Берлинале начинается «В субботу», или Удобная  
мишень». «Комсомольская правда»,10.02.2011

«Около 400 фильмов, большая часть которых показывается в Ев-
ропе в первый раз, – в афише Берлинале. Международный фе-
стиваль открывается американским фильмом – одним из фаво-
ритов нынешней оскаровской гонки – вестерном братьев Коэнов 
«Железная хватка», который в этот же день выходит на россий-
ские киноэкраны. Видимо, и название, и возвращение братьев-
режиссеров к подзабытому жанру должно послужить каким-то 
символическим парафразом всего киносмотра. По сложившейся 
традиции из 17 основных конкурсантов добрая половина – не-
европейцы: геополитический замысел фестиваля по-прежнему 
выходит за границы Старого Света. Свои фильмы представляет 
Иран и Турция, Израиль, Аргентина и Южная Корея, четыре лен-
ты в конкурсе из США». 

Виталий Нуриев. «Берлинский мишка» принимает гостей». 
«Независимая газета», 10.02.2011

«В знак протеста против ущемления свободы художника находя-
щийся в заключении иранский режиссер Джафар Панахи демон-
стративно включен в состав жюри, пройдет ретроспектива его 
фильмов. Политический характер носят объявленная на 14 фев-
раля премьера документальной ленты Кирилла Туши «Ходорков-
ский» и таинственная история с похищением из офиса берлин-
ской кинокомпании «Lala Films» компьютеров, где хранились ис-
ходные материалы фильма.
Политический расчет не раз был замечен и в раскладе призов. 
Жюри считало долгом поддержать то узников Гуантанамо, при-

гласив на сцену для вручения наград дюжих бородачей бандит-
ского вида, то культурные достижения народов Африки, прису-
див «Золотого медведя» киноопере «Кармен», спетой на языке 
ксози. Парадоксальность вердиктов здешних рефери вошла в ле-
генды. Конкурсы – рулетка, их итоги непредсказуемы – к таким 
выводам пришли все, кому выпадала честь участвовать в гон-
ках за «Медведями». Все постфестивальные толки о победите-
лях и проигравших не имеют смысла: в жюри мало думают о до-
стоинствах фильмов, там прикидывают наиболее «крутое» реше-
ние – чтобы журналистам было над чем ломать головы. И в побе-
дителях не всегда лучшие.
Зато сам факт попадания в программы Берлинале – уже серьез-
ный успех».

Валерий Кичин. «Медвежья рулетка».  
«Российская газета», 10.02.2011

«Первые дни красноречиво подтвердили давно известную исти-
ну о том, что Берлинале – самый политизированный фестиваль. 
Конкурс открылся «экономическим триллером» Джей Си Чен-
дора «Margin Call». Это бойко разыгранная Кевином Спейси и 
Джереми Айронсом при поддержке Деми Мур история из жиз-
ни Уолл-стрит. Как и в российском конкурсном фильме Алексан-
дра Миндадзе «В субботу», действие происходит в течение одно-
го дня, когда некоторым посвященным уже известно, что случи-
лась катастрофа (в одном случае Чернобыль, в другом – банков-
ский коллапс), но широкие массы продолжают жить в неведении. 
Естественно, эта ситуация ставит посвященных перед мораль-
ным выбором».

Андрей Плахов. «Берлинале переходит с немецкого на русский». 
«Коммерсантъ», 14.02.2011

«Легко понять, что открыло фильму Александра Миндадзе путь 
в конкурс престижного Берлинского фестиваля. «В субботу» – ди-
намичное современное кино, без закадровой музыки и с моло-
дыми актерами, снятое Олегом Муту – оператором-зачинателем 
«новой румынской волны» (снимал «Смерть господина Лазаре-
ску» и «4 месяца, 3 недели и 2 дня», а потом «Счастье мое» для 
Сергея Лозницы). К тому же Миндадзе в Берлине знают: фильмы 
Вадима Абдрашитова по его сценариям показывали на фестива-
ле еще при СССР. Однако этот слой – поверхностный. На самом 
деле «В субботу» – глубоко и пронзительно русское кино».

Антон Долин. «Кино как радиация». «Газета. Ru», 10.02.2011

«Билеты на показ российской ленты, повествующей о первых сут-
ках с момента взрыва на атомном реакторе, о субботе «незна-
ния», были раскуплены в первый же день, когда кассы Берлина-
ле открыли свои двери. Все билеты были проданы очень быстро, 
еще до церемонии открытия фестиваля, а кассовые табло с на-
званием российского фильма уже давно помечены красным цве-
том – билетов на картину в продаже нет. 
В тройке главных киносмотров мира (Берлин, Канн, Венеция), 
Берлинале всегда выделяется своей ориентированностью на 
простого зрителя, и потому оргкомитет фестиваля уже заявил, 
что, возможно, придется устраивать дополнительный показ кар-
тины «В субботу». 

«Картина «В субботу» Александра Миндадзе была показана  
на Берлинале». «Вечерняя Москва», 15.02.2011

«Слово «Чернобыль» является во всем мире синонимом апока-
липсиса, вселенского развала, смертельной  опасности. На тра-
диционно неравнодушном к социально-политической темати-
ке Берлинском кинофестивале любой художественно полноцен-
ной картине, поднявшей тему Чернобыля, интерес гарантирован 

БЕРЛИН НА ПРИПЯТИ (едва ли не единственная попытка осмыслить эту тему в игро-
вом российском кино – фильм Семена Арановича «Год собаки» 
с Инной Чуриковой и Игорем Скляром – в 1994 году была отмече-
на здесь «Серебряным медведем»). Лента Александра Миндадзе 
«В субботу» не спекулирует на «свободно конвертируемой» теме, 
не предлагает зрителю картин ужаса и разрушений. Действие 
фильма охватывает сутки с момента трагедии, когда люди еще не 
поняли что к чему и продолжали жить по старинке, не отдавая 
себе отчета в том, что прежней жизни уже не будет».

Стас Тыркин. «Припять, любовь моя». 
«Комсомольская правда»,14.02.2011

«Если описывать картину Миндадзе «В субботу» одним словом, 
это будет слово «рок-н-ролл». И не только потому, что боль-
шую часть фильма герои отчаянно веселятся, развлекая свадьбу 
за свадьбой и крича в микрофон веселые песни (суббота же, вы-
ходной). Фильм абсолютно роковый по духу. Это настоящая исте-
рика, замаскированная под жизнерадостные хиты, а самое важ-
ное здесь – между строк. Именно из обрывков фраз, брошенных 
героями друг другу, мы узнаем историю Валеры Кабыша, проме-
нявшего музыку Леннона и друзей на партийную карьеру так же, 
как Валерина девушка променяла его на нового ударника, ког-
да тот схилял из группы. В эту истерику, как в пропасть, вслед за 
Кабышем проваливаются сначала музыканты его бывшей группы, 
потом давний друг, на свадьбе которого он с ними и повстречал-
ся, а следом и все гости этой свадьбы». 

 Никита Карцев, «Трагедия в стиле «рок». 
«Московский комсомолец», 15.02.2011

«Премьера фильма Александра Миндадзе «В субботу» – един-
ственного русского участника основной конкурсной програм-
мы 61-го Берлинале – обошлась без водки, балалайки и матре-
шек. И даже на послепремьерной вечеринке наливали, в основ-
ном вино, и потчевали блюдами итальянской кухни. Однако тема 
«загадочной русской души», возникшая сразу же после премье-
ры, так и осталась основной при обсуждении новой работы из-
вестного нашего сценариста, уже второй раз выступившего в ка-
честве режиссера. Как и в «Отрыве» – своем режиссерском дебю-
те – в новой картине Миндадзе помещает простого русского че-
ловека в непростую экстремальную ситуацию, и наблюдает, как 
он из нее, этой ситуации, будет выходить».

Ирина Шипилова. «Александр Миндадзе: «В нашей стране человек 
перманентно находится в экстремальной с ситуации». 

«Аргументы и факты», 18.02.2011

«Конечно, теперь нелепо возводить родословную Миндадзе-
художника к режиссеру Абдрашитову. Фильмы Абдрашито-
ва – чистая алгебра, расчетливая и холодная, а картины Миндад-
зе  – неевклидова геометрия, в которой параллельные прямые 
все-таки могут пересечься в одной точке. Да вот, собственно, эта 
точка – Чернобыльская авария. Кино – радиоактивное, заряжа-
ющее разрушительной энергией каждого участника. Например, 
оператора Муту, забывшего свою беспристрастную манеру: пе-
ред его камерой воздух дрожит и плавится, фокус исчезает на 
глазах. Или артиста Антона Шагина, до сих пор казавшегося три-
виальным невыразительным пареньком, а тут вдруг выросшего в 
героя, пусть и не способного на героизм.
По разным соображениям нередко хочется желать отечествен-
ному участнику призов и побед на международном смотре. При-
ятно, когда побеждают наши. «В субботу» Миндадзе – фильм, ко-
торому желаешь триумфа вне зависимости от национальной 
принадлежности. Просто такое кино должно увидеть как можно 
больше людей, а приз фестиваля уровня Берлинале – хороший 
для этого повод».

Антон Долин. «Кино как радиация». «Газета. Ru», 10.02.2011

«Настораживает другое – с каким недоумением принимают 
фильм. Немец, который сидел рядом со мной и весь фильм отби-
вал ногой ритм вслед за барабанными палочками Антона Шагина, 
издал что-то в духе «пф-ф-ф», когда пошли титры. А его коллега из 
Франции на пресс-конференции больше всего волновался из-за 
того, как много в фильме пьют».

Никита Карцев, «Трагедия в стиле «рок». 
«Московский комсомолец», 15.02.2011

«Как я и предполагала, фильм «В субботу» Александра Миндад-
зе прессой был встречен прохладно. Ждали откровений о чер-

нобыльской катастрофе, а увидели ментальную иррациональную 
трагедию. «Почему в фильме так много пьют?», «Почему так мно-
го танцуют?», «А если б такое произошло в Германии, немцы бы 
вели себя иначе?» – «Конечно, – отвечал Миндадзе, – в Германии 
и о здоровье заботятся, и цена человеческой жизни здесь выше. 
Наш человек привык жить рядом с опасностью. Поэтому в отли-
чие от немца – не бежит, а идет стучать на барабане».
Один украинский коллега просто-таки не мог остановиться и раз 
десять спросил режиссера: «Что нового вы хотели сказать о Чер-
нобыле?» (…) Некоторые российские журналисты тоже негодо-
вали: фильм не соответствует ни их представлениям о происшед-
шем в Чернобыле, ни их картине мира. А ведь сформулировав-
ший концепцию «картины мира» Роберт Редфильд говорил о спо-
собности видеть явления прежде всего изнутри и только потом 
двигаться к их «внешнему» пониманию».

Лариса Малюкова. «Моральный кризис – почище финансового». 
«Новая газета»,15.02.2011

«Во второй по главности программе «Панорама» в этом году по-
казывают амбициозный кинороман Александра Зельдовича 
«Мишень» по сценарию, написанному режиссером вместе с писа-
телем Владимиром Сорокиным. Это вторая их совместная работа 
после известного в свое время фильма «Москва».
Действие новой картины продолжительностью 2 часа 34 мину-
ты происходит в России 2020 года, где к тому времени полностью 
восторжествовала модернизация. (…)
Сценарий этой громоздкой  футуристической драмы писался пять 
лет назад, и видения авторов с тех пор несколько устарели. Ска-
жем, основное «предвидение» авторов о скорой «китаизации» Рос-
сии (в фильме даже указатели на дорогах писаны на двух языках – 
русском и китайском) сейчас доступно любому школьнику. Впро-
чем, возможно, для международной общественности, не забывшей 
о «зоне» из «Сталкера», этот фильм станет большим сюрпризом».

Стас Тыркин. «Берлинале начинается «В субботу», или Удобная  
мишень». «Комсомольская правда»,10.02.2011

«Недалекое будущее понадобилось авторам картины, види-
мо, для того, чтобы отмежеваться от глянцевой стилистики с ее 
агрессивной самоуверенностью. Дизайн тут – правильная среда 
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для персонажей, озабоченных главным – правом на счастье. Эту 
мысль авторы «Мишени» подвергают жестокому и мелодрамати-
ческому сомнению, запуская на экран успешных, но опустошен-
ных и, в конце концов, несчастливых людей».

Зара Абдуллаева. «Ходорковский, Чернобыль, гламур». 
«Труд», 16.02.2011

«Пока самым громким светским событием Берлинале стала пре-
мьера режиссерского дебюта популярного актера Рэйфа Файн-
са – современная версия трагедии Шекспира «Кориолан», в ко-
торой кроме самого актера сыграли Джеррард Батлер и Ванес-
са Редгрейв. А самым политическим – состоявшийся-таки показ 
ожидаемой документальной ленты «Ходорковский» немецкого 
документалиста Сирила Туши.

По сути, это и не документальный фильм, а развернутый портрет 
умного мальчика, выпускника химического института, который 
быстро разбогател, попал в приближение к власти, а потом захо-
тел развивать гражданское общество и, по собственным словам, 
попал за решетку, «потому что поддерживал оппозицию». 

Никита Карцев, «В Берлине допросили «Ходорковского». 
«Московский комсомолец», 16.02.2011

«Однажды немецкий режиссер Кирилл Туши побывал на кинофе-
стивале в Ханты-Мансийске, поразился тому, что увидел вокруг 
себя, и заинтересовался компанией «Юкос», благодаря которой 
состоялся и этот город, и этот фестиваль. Интерес в результате 
увенчался созданием почти двухчасового фильма под названием 
«Ходорковский» – истории о том, «как богатейший человек в Рос-
сии стал ее самым знаменитым заключенным» (таков рекламный 
слоган картины)». 

Стас Тыркин. «Ходорковский гамбит». 
«Комсомольская правда»,15.02.2011

«Премьера в кинотеатре «International», на которой присутство-
вала первая жена Ходорковского Елена, вызвала такой ажиотаж, 
что на нее не смог попасть ни один из аккредитованных журнали-
стов – все места были выкуплены публикой. Перед входом в зал 
многие рассказывали, что провели в очереди за билетами по 
три-четыре часа. В итоге для прессы устроили отдельный сеанс 
в другом кинотеатре, на котором тоже была давка». 

Юрий Гладильщиков. «Немцы освистали Меркель и Шредера на пре-
мьере фильма «Khodorkovsky». «Ведомости»,15.02.2011 

«В фильме представлены все возможные точки зрения на выбор 
МБХ, решившего не становиться политическим эмигрантом, не 
вступать в торги с властью и не оставлять своих товарищей, взя-
тых, по сути, в заложники. В день премьеры фильма весь Берлин 
обсуждал заявление пресс-секретаря Хамовнического суда Ната-
льи Васильевой о том, что приговор Ходорковскому был спущен 

сверху. Неслучайное совпадение: и у олигарха, и у самого под-
невольного человека всегда есть шанс сохранить достоинство».

Зара Абдуллаева. «Ходорковский, Чернобыль, гламур». 
«Труд», 16.02.2011

«Сирил честно пытается соблюдать нейтралитет, но интонацион-
но вольно или невольно выбранный видеоматериал все же на сто-
роне главного героя. Достаточно посмотреть на взятые из телере-
портажа со встречи с российскими предпринимателями несколь-
ко лет назад гримасы Путина, которые он строит, слушая доклад 
экс-главы ЮКОСа на тему коррупции. Один из самых задорных мо-
ментов фильма: Сирил ходит по Красной площади и пытается до-
звониться в администрацию Путина, чтобы взять у него интервью. 
Сначала девушка с приятным голосом отвечает: «Наверное, он не 
сможет с вами встретиться до конца этого дня. И следующего дня». 
Наконец, не выдерживает и добавляет: «И до конца этого года».

Никита Карцев, «В Берлине допросили «Ходорковского». 
«Московский комсомолец», 16.02.2011

«Кто-то заочно решит, что в фильме ничего необычного. Кто-то со-
чтет, что он тенденциозен. Кто-то скажет, что Кирилл Туши отраба-
тывает заказ (он сам постоянно повторяет, что во время съемок 
в  России его постоянно подозревали в том, что он обслуживает 
одну из сторон). Но чтобы сделать свои выводы о фильме, его надо 
сначала посмотреть, ведь многие детали я сейчас упустил, а что-
то мог понять не так. Попадет ли, однако, фильм в Россию, очень 
большой вопрос. Скорее всего, купить его никто не решится. Есть 
другой вариант: его купят по спецзаказу с целью положить под 
сукно – и таким образом отрезать ему путь на наши кино- и телеэ-
краны. Но даже если фильм приобретет честный прокатчик, доро-
гу ему почти наверняка перекроют владельцы кинотеатров. Они 
его попросту не возьмут. Зачем рисковать благополучием?»

Юрий Гладильщиков. «Немцы освистали Меркель и Шредера на пре-
мьере фильма «Khodorkovsky». «Ведомости»,15.02.2011 

«Сильным оказался режиссерский дебют английского актера Раль-
фа Файнса – экранизация трагедии Шекспира «Кориолан»; он же 
сыграл главную роль римского полководца–«ястреба», в роли его 
непреклонной матери Волумнии – Ванесса Редгрейв. Файнс много 
играл Барда на сцене, но считает, что если бы Шекспир жил сегод-
ня, то писал бы для экрана – так киногеничны его пьесы.
Действие режиссер перенес в современный Рим, задейство-
вал новейшие виды вооружения, вложил шекспировские стро-
ки в уста реальных теледикторов, вещающих с мировых фронтов, 
и видит в сюжете множество параллелей с военными конфлик-
тами в Афганистане, Ираке, Чечне, с событиями в Тунисе и Егип-
те. Он снял политический триллер, изумляющий зрелостью и той 
свободой подхода к классическому материалу, какая бывает ре-
зультатом и отличной школы, и настойчивых раздумий о мире – 
в Шекспире режиссер видит источник на все времена». 

Валерий Кичин. «Конец света каждый год». 
«Российская газета», 18.02.2011

«Все очень ложится на наши времена – и голодающие граждане, 
и продажные политиканы. А Файнс, показывая «универсалии», 
с упоением и благоговением декламирует шекспировские стро-
ки. И, несмотря на излишнюю театрализацию манеры, его игрой 
по-прежнему увлекаешься, именно она выводит фильм (в ре-
жиссерском отношении довольно нескладный) на нужный уро-
вень восприятия. На наши времена не ложится лишь классиче-
ская концовка, где Кориолан решает не воевать с Римом, поддав-
шись увещеваниям матери (Ванесса Рэдгрейв), обращая анахро-
низм в тонкую иронию».

Виталий Нуриев. «Человек под гнетом социума». 
«Независимая газета», 17.02.2011

«Интрига была только в том, какому из фильмов берлинские 
присяжные во главе с Изабеллой Росселлини присудят главный 
приз – «Золотого медведя», а какому – второй по значению Гран-
при жюри: «Разводу Надера и Симин» иранского режиссера Ас-
гара Фархади или «Туринской лошади» культового венгра Белы 
Тарра. Но то, что жюри будет выбирать лишь между этими двумя 
картинами, а остальные не конкуренты, было понятно».

Юрий Гладильщиков. «История лошади». «Ведомости», 21.02.2011

«Этот февральский вечер стал чествованием, в основном, одной 
картины – иранской «Надер и Симин разводятся», снятой в духе  

известной телепрограммы «Федеральный судья». Поиски правды 
двух бывших супругов, их взаимные споры и обвинения, несчаст-
ные старики и дети, истеричные восточные мужчины при полном 
отсутствии изобразительной фантазии наполнили ленту странной 
энергией бесконечного конфликта всех со всеми. А когда директор 
фестиваля Дитер Косслик вынес на сцену пустой стул члена жюри 
с надписью «Джафар Панахи», стало понятно, что это неспроста. 
Свято-иранское место пусто не будет. Так оно и оказалось».

Наталья Боброва. «На 61-м Берлинском кинофестивале победили 
сцены из супружеской жизни». «Вечерняя Москва», 20.02.2011

«Удивляться нечему. Весь фестиваль прошел под знаком Джафара 
Панахи – его место в жюри символически пустовало, напоминая 
об участи заключенного под стражу иранского режиссера, все его 
картины показывали в различных секциях (при неизменных ан-
шлагах), а имя склоняли по поводу и без повода. Разумеется, това-
рищ и младший коллега Панахи, 38-летний Асгар Фархади, считал-
ся фаворитом еще до того, как его фильм был показан: тем паче что 
сегодня и он в Иране под запретом – за то, что посмел подписать 
петицию в поддержку опального соратника. Когда же оказалось, 
что новая работа Фархади «Надер и Симин разводятся» – очень хо-
роший фильм, исход фестиваля был предрешен».

Антон Долин. «Поставь на чужую лошадь». «Газета. Ru», 21.02.2011 

«Жюри нынешнего Берлинале под чутким руководством Изабел-
лы Росселлини приняло, пожалуй, самое политизированное и са-
мое несуразное фестивальное решение за последние годы. Едва 
ли не все призы отданы в одни руки, что на фестивалях такого 
ранга обычно строго запрещено регламентом. Но против лома 
нет приема: почетным членом жюри был томящийся в тюрьме на 
родине выдающийся иранский режиссер Джафар Панахи. Види-
мо, с целью поддержать опального художника и в его лице всю 
иранскую интеллигенцию, самоотверженно противостоящую 
сейчас тоталитарному режиму, и было решено по всем статьям 
наградить иранский фильм «Надер и Симин разводятся» Асгара 
Фархади. Ведь эта социально-психологическая драма о кризи-
се одной отдельно взятой семьи невольно повествует о распаде 
всего современного иранского общества».

Стас Тыркин. «Туринскую лошадь» переехала большая политика». 
«Комсомольская правда»,19.02.2011

«Наверняка некоторые сочтут такое решение политическим и 
даже конъюнктурным, свяжут его с кампанией в поддержку Джа-
фара Панахи, занимавшего символическое место в кресле чле-
на жюри, а на самом деле находящегося под домашним арестом. 
Если это обстоятельство и сыграло свою роль, все равно «Раз-
вод» типично берлинский фильм в лучшем смысле этого слова – 
социально ангажированный, безупречно выполненный с точки 
зрения профессии и зрительски интерактивный».

Андрей Плахов. «Жюри дало развод». «Коммерсантъ», 21.02.2011

«Фильмы Тарра и Фархади родом из совершенно непересекаю-
щихся культурных пространств. Парадоксы фестивалей в том, что 
они иногда заставляют соперничать друг с другом произведения 
в принципе несопоставимые. Черно-белый, длиной два с поло-
виной часа, сделанный почти без диалогов фильм Тарра, можно 
сказать, образец высокого искусства. Притча о смерти. Точнее, о 
том, как почему-то начинает уходить жизнь и ничего с этим не 
сделать. Когда-то Ницше впал в немоту, а затем и душевное рас-
стройство, увидев в Турине, как извозчик избивает лошадь. Так 
вот, это история крестьянской лошади и ее хозяев – отца и доче-
ри. О том, как в их доме и вокруг него все вдруг начинает исче-
зать: лошадь отказывается есть, пропадает вода в колодце, пере-
стают зажигаться керосиновая лампа и даже дрова». 

Юрий Гладильщиков. «История лошади». «Ведомости», 21.02.2011

«Вообще-то особых сюрпризов «раздача слонов», то есть медве-
дей не принесла. Еще во время фестиваля ведущие критики вы-
ставляли в журнале «Screen» высшие отметки иранской и венгер-
ской картинам… Редкий случай – жюри оказалось полностью со-
лидарно с критиками. В результате в густой тени остались и яркая 
картина Файнса («Кориолан»), и глубоко драматичная, «женская 
история» Джонатана Сагалла («Липстикка»), и апокалипсическая 
притча Миндадзе («В субботу») о странностях загадочной славян-
ской души. Медведи берлинские в этот раз обошли русских сто-
роной – они показались им уж больно чужими и неадекватными».

Наталья Боброва. «На 61-м Берлинском кинофестивале победили 
сцены из супружеской жизни». «Вечерняя Москва», 20.02.2011

«Два фильма-лидера собрали и наиболее престижные из неофи-
циальных знаков отличия: «Развод» – приз экуменического жюри, 
«Туринская лошадь» – приз ФИПРЕССИ. Остальные награды вы-

глядят дежурно факультативно: они присуждены фильмам кон-
диционным, но ни в коей мере не выдающимся. (…)
Ничего не досталось, к сожалению, и российскому участнику кон-
курса – фильму Александра Миндадзе «В субботу». Хотя в рейтинге 
ставок, которые делались по ходу фестиваля и были опубликованы, 
играющий главную роль Антон Шагин был обозначен как главный 
претендент на актерский приз. Еще один, довольно неожиданный 
итог фестиваля: не получил наград ни один англоязычный фильм, 
так что полушведка-полуитальянка Изабелла Росселлини проявила 
себя как истинная европейка, хоть и живущая за океаном».

Андрей Плахов. «Жюри дало развод». «Коммерсантъ», 21.02.2011
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Георгий Данелия, режиссер, сцена-
рист
В свое время съезд вызвал подъем, ка-
залось, что грядут какие-то светлые пе-
ремены, потом постепенно свет угас. 
Перемены пришли, но не принесли  
того, на что мы надеялись. Я бы сказал 
так: сейчас можно все, но нет возмож-
ности. Перестройка, бои, танки – не-
смотря ни на что, я рад, что прожил этот 
момент, что в моей жизни это было. По-
тому что тогда были подъем и вера. 
А  сегодня, когда я оглядываюсь туда, 
мне уже не так весело. Потому что когда 
смотрю вперед, – ничего не вижу.
Этот съезд большого значения для 
страны не имел, но для тех людей, кото-
рые принимали в нем участие, был со-
бытием. Что случилось бы без V съезда? 
Наверное, то же самое, потому что мы 

перешли от социализма к капитализ-
му. Мы бы все равно пришли к капита-
листическому кинематографу, а он мне 
не нравится. Так что сам съезд мне по 
душе, а дальнейшее нет. 
На индустрию повлиял не съезд, а ситуа-
ция в стране. Потому что, если бы, несмо-
тря на съезд, осталась власть КПСС, был 
бы и другой кинематограф. Просто че-
рез какое-то время наступил капитализм, 
и мы попали в производство капитали-
стического кино. Приоритеты, потреб-
ности поменялись. Для искусства преж-
няя система была более выигрышной. 
Можно было снимать, переснимать – как 
это случалось у Андрея Тарковского. Си-
стема, когда деньги не очень-то счита-
ли, давала возможность больше экспе-
риментировать. Сегодня с этим труднее. 
А интеллектуальный кинематограф был  
и тогда не нужен большинству. Но 
у него была своя аудитория. Сейчас ав-
торские фильмы не берет ни телевиде-
ние, ни кинотеатры. Инвесторы в них не 
спешат вкладывать деньги, хотя какие-
то средства и выделяет министерство... 
Так что светлое время надежд свою яр-
кость потеряло.

Андрей Звягинцев, режиссер, сцена-
рист
Я не считаю возможным комментиро-
вать события, в которых не принимал 
участия.

Юрий Кара, режиссер, продюсер
Я ученик Сергея Аполлинариевича Ге-
расимова, а он был сторонником  широ-

В мае этого года исполнИЛОсЬ 25 лет 
легендарному V съезду 

Союза кинематографистов СССР. 
Как Вы оцениваете его значение сегодня – 

для общества, киноиндустрии, 
киноискусства?

Вадим Абдрашитов, режиссер
Самое сильное ощущение – что про-
шло уже 25 лет… Историческое значе-
ние этого события я бы не стал преуве-
личивать. Много трудного и сложного 
накопилось в нашем кино к тому вре-
мени, но революция опять произошла 
сверху. Власть страны срежиссировала 
съезд – вплоть до утверждения ново-
го главы Союза Элема Климова. А сооб-
щество кинематографистов оказалось 
опытным полем многих преобразова-
ний в стране.
И не Союз снял запрещенные фильмы 
«с полки», а новые политики разрешили 
это сделать. И не Союз разрушил кино-
прокат, а власть рынка-базара все рав-
но бы уничтожила прокат отечествен-
ных фильмов в стране, где государство 
не охраняет культуру.
Разумеется, сама атмосфера жизни 
была наполнена кислородом свобо-
ды и озоном обновления… И главное – 
преобразования внутри Союза и  во-
обще в кинематографе шли, конечно, 
в  сторону демократизации всей обще-
ственной жизни.

Алла Гербер, публицист, критик, об-
щественный деятель
Это был съезд выдающийся, револю-
ционный, когда все демократически 
мыслящие, свободные члены наше-
го сообщества собрались, чтобы выра-
зить свой протест генеральскому Сою-
зу. Сказать, что мы свободные люди, мы 
хотим, чтобы в стране было свободное, 
настоящее кино. В этом смысле съезд 
был очень важным не только для кино-
сообщества, но и для страны. Он стал 
примером для нашего «Апреля» – писа-
тельского объединения, которое отде-
лилось от Союза писателей. 
Это был всеобщий рывок творческих 
людей к свободе, сыгравший большую 

роль не только в кинопроцессе, но 
и  в отношениях между людьми. Цари-
ло чувство дружбы и единения в твор-
честве. К сожалению, это все довольно 
быстро кончилось, как и кончилось то 
время. Не удержался этот новый Союз 
на том уровне, ради которого он преоб-
разовывался. 
Одно время руководил Союзом Элем 
Климов, который много сделал для ки-
нематографа. И вообще, он был челове-
ком искусства, уважаемым, но  ему ме-
шала личная трагедия. Ну, а то, что про-
исходило позже, уже было несерьезно, 
и сегодня мы имеем Союз холуйский, 
подчиненный одной фигуре. 
Этот Союз ничего не дает художникам, 
он разрушил все дома творчества, все 
традиции – семинарские, фестиваль-
ные. Все пошло по нисходящей, цинич-
но, лживо. Много слов, конфликтов  – 
мало пользы. Из СК уже немало людей 
вышло, молодые создали свой Киносо-
юз, и слава Богу.

После того исторического съезда поя-
вилось очень много интересных картин, 
которые снимали прекрасные режиссе-
ры – Мельников, Абдрашитов, Чухрай. 
А потом киноиндустрия переключилась 
на омерзительные сериалы,  сама себя 
высекла, скомпрометировала. Конечно, 
что-то достойное все время прорывает-
ся, потому что не может быть иначе в та-
кой талантливой стране, как наша. 
Сейчас, похоже, какой-то положитель-
ный процесс начался, появляется боль-
ше хороших картин, молодежь вырыва-
ется вперед. Но того, ради чего созда-
вался тот Союз – единого сообщества, 
кинопроцесса, в котором все было бы 
точно распределено, и гильдия была 

бы ответственна перед своими члена-
ми (задумано было очень интересно), –  
в итоге не получилось.

Арсен Готлиб, продюсер
После этого съезда наше кино, по-
моему, долго находилось в стадии так 
называемого кооперативного кинема-
тографа. Искусство было в забвении. 
V съезд – это событие, которое обозна-
чало завершение определенного исто-
рического периода, его границу, а само 
кино после него долгое время находи-
лось в коматозном состоянии. 
Думаю, это случилось не из-за съезда, 
просто так исторически сложилось, по-
скольку страна переживала большие ка-
таклизмы. С моей точки зрения, на этом 
съезде все было перевернуто с ног на го-
лову, но он имел значение как предвест-
ник грядущих событий. Хотя меня в этот 
момент больше интересовало то, что на 
Красной площади сел Матиас Руст. Я слу-
жил в это время в армии, и нас подняли 

по тревоге. И чернобыльский взрыв тог-
да меня тоже больше взволновал, чем 
съезд Союза кинематографистов. 

Алексей Герман-мл., режиссер, сце-
нарист
Принято считать, что V съезд был одной 
из очень важных, знаковых точек пере-
стройки. О нем сегодня много говорят 
и  хорошего, и дурного. Я считаю, что 
прежде всего надо помнить, что в итоге 
мы живем в другой стране, она измени-
лась, и, в общем, изменения эти во благо. 
Все разговоры о том, как было пре-
красно в СССР, – это только разговоры, 
экономика-то не работала. Думаю, что 
V съезд – благотворное событие.

ты взглядов и преемственности в искус-
стве. Что касается съезда, то Россию не 
раз трепали разного рода революции. 
Конечно, молодые должны приходить 
к власти, но не таким некрасивым спосо-
бом, ниспровергая своих отцов. Многие 
наши кинематографисты оказались Пав-
ликами Морозовыми. Их пребывание 
у власти выразилось только в поездках 
по фестивалям и разбазаривании кассы 
Союза кинематографистов. Ничего они 
кинематографу не принесли, а только 
растратили все накопленные предыду-
щим поколением деньги. Да, они помог-
ли прийти к зрителю многим картинам, 
которые в прежние годы лежали на пол-
ке, и это было хорошо, но дальше нача-
лись «революционные» изменения. 
Сейчас сверху назначили «олигархов», 
восемь компаний, которые имеют всё, 

а 90 процентов нашего кинематографа –  
ничего. Я считаю, такие действия убива-
ют наше кино. Нужно, чтобы одно поко-
ление вырастало из другого, а не обли-
вало грязью стариков, как у нас, к сожа-
лению, в стране происходит, и не толь-
ко в кинематографе. 
Фактически, как отрасль кино сейчас не 
существует. Вернее, государство иногда 
поддерживает кинопроизводство, но ки-
нопроката уже нет. Те кинотеатры, кото-
рые построили иностранцы, показыва-
ют западное кино, а из отечественных ре-
жиссеров прорываются в прокат немно-
гие. Отрасль будет существовать только 
при условии функционирования россий-
ского кинопроката. Ведь хорошие филь-
мы у нас есть – такие, как скажем, «Биби-
нур», но до зрителя они так и не доходят.

Константин Лопушанский, режиссер 
(Санкт-Петербург)
Я думаю, все помнят, какое значение 
в  обществе придавалось этому съез-
ду и  тому, что на нем было сделано. 
Он кардинально изменил отношение 
к кино, открыл дорогу фильмам, кото-
рые были на полках, дорогу тому ново-
му, что подспудно зрело в кино и в об-
ществе. Это событие историческое. Се-
годня часто можно услышать критику 
этих революционных решений. Но лю-

бая революция отличается определен-
ным экстремизмом. Претензии к V съез-
ду нелепы, потому что даже экстремизм 
оправдан в подобной ситуации. 
Многие кинематографисты должны 
быть ему благодарны, в том числе и я со 
своими «Письмами мертвого человека», 
которые вряд ли появились бы, если бы 
не V съезд, если бы не перемены, кото-
рые произошли в обществе и в кино.

Владимир Малышев, ректор ВГИКа 
имени С. А. Герасимова
Я достаточно ортодоксален. Мне мно-
гое на этом съезде было по душе и бу-
доражило кровь, но изначально не нра-
вилось, как мы тогда освистали и зато-
пали наших известных мастеров. Это 
коробило. Думаю, те, кто тогда хлестко 
обругивал старшее поколение, сейчас 
испытают по отношению к себе подоб-
ное отношение. 
Действительно, нужна была встряска. 
Кинематографу, как любому другому об-
щественному явлению, постоянно нуж-
ны изменения. Перебродило вино, из-
менения состоялись. Хотя, сравнивая 
кинопроизведения досъездовские с се-
годняшними, удовлетворения не чув-
ствуешь. Снизился уровень профессио-
нализма, мастерства, хотя были светлые 
надежды на то, что «оковы тяжкие па-
дут», и тогда, наконец, молодыми будут 
создаваться шедевры кинематографа. 
Этого не случилось. И сейчас отзвуки 
V  съезда состоят и в том, что в кине-
матографе мы все переругались, друг 
с другом воюем, вместо того чтобы объ-
единить усилия и добиться от государ-
ства большего внимания к кино. Конеч-
но, легче было бы сказать, что свобо-
да – это главное, но хотелось бы видеть 
ее результаты. Большинство из нас хо-
тело перемен, но не таких. 

Лариса Малюкова, киновед, критик
Кажется, Жорес заметил, что любая ре-
волюция – варварский способ прогрес-
са. Прогрессивные идеи V съезда, после 
того как стихли ветры романтики и  эн-
тузиазма, еще раз продемонстриро-
вали неспособность киносообщества 
сплоченно, ответственно прогнозиро-
вать и строить свою судьбу. Психология 
вассалов оказалась неистребимой. Зато 
рухнули, казалось, наикрепчайшие си-
стемы кинопроката, кинофикации. 

V съезд – это событие, которое обозначало завершение определенного исторического периода, 
его границу, а само кино после него долгое время находилось в коматозном состоянии.

Перестройка, бои, танки – несмотря ни на что, я рад, что прожил этот момент, что в моей жизни 
это было. Потому что тогда были подъем и вера. А сегодня, когда я оглядываюсь туда, мне уже не 
так весело. Потому что когда смотрю вперед, – ничего не вижу.

Конечно, молодые должны приходить к власти, но не таким некрасивым способом, ниспровергая 
своих отцов. Многие наши кинематографисты оказались Павликами Морозовыми. Их пребывание 
у власти выразилось только в поездках по фестивалям и разбазаривании кассы Союза кинемато-
графистов. Ничего они кинематографу не принесли, а только растратили все накопленные преды-
дущим поколением деньги. 
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Сегодня мы имеем кинематограф на 
глиняных ногах частных кинотеатров. 
Отечественные фильмы никто не пока-
зывает, никто их и не видит. Да они уж 
и  не очень нужны. Публика научилась 
без них обходиться. На большом экране 
их подменил Голливуд, на малом – теле-
мувики разной протяженности. В жиз-
ни общества  – первостепенной «зате-
ей» стал футбол.
Но главная утрата в пене рыночного 
беспредела – исчезновение понятия 

киноискусства. Что же касается именно 
V съезда, сегодня во время уныния, то-
тального пессимизма и процветающего, 
шуршащего долларами цинизма мы 
грустим по утраченному романтизму, 
пенящимся надеждам, жажде перемен. 
И еще, по наивному убеждению, что 
«все в наших силах»! 

Юрий Мамин, режиссер (Санкт-Пе
тербург)
Этот съезд, с моей точки зрения, от-
крыл перестройку, потому что кино 
было самым активным видом деятель-
ности, который объединяет людей про-
изводства и людей искусства. Благодаря 
съезду появились новые имена, новые 
темы. А потом возникла реставрация 
старого, михалковского образа, обще-
ства с чиновниками, феодалами во всех 
видах. Так что и в кино от феодализма 
мы никак не уйдем.
V съезд – это время, когда общество 
становилось гражданским, когда, несмо-
тря на свой зрелый возраст, я был ро-
мантиком. Я верил, что началось что-то 
очень хорошее, что, увы, не состоялось. 
Это время несбывшихся надежд! Отно-
шение к легендарному съезду, как пра-
вило, выявляет ретроградов. Сегодня 
некоторые говорят: дескать, надо за-
быть этот съезд, это – черные дни в исто-
рии кино, когда подвергались остракиз-
му Бондарчук, Михалковы, забыть как 
страшный сон…. Но я считаю, что такие 
голоса лишь подчеркивают, что в кине-
матографической истории V съезд – как 
чистый родник, который был поглощен 
мутной водой. В общем, все случилось, 
как в моем фильме «Фонтан».

Наталья Мокрицкая, продюсер
Сегодня съезд воспринимается неодно-
значно – по его удаленным результатам. 
В тот момент кинематографисты пер-
выми объявили о начале новой жизни. 
Но, к сожалению, то, что началось тог-

да, привело к полному расколу киносо-
общества, который продолжается и се-
годня. Теперь у нас два киносоюза, что, 
я считаю, очень плохо. 
Это все результаты V съезда – не самые 
положительные. Он разрушил старую 
систему, которая хоть как-то работа-
ла. В то же время я считаю, что съезд не 
имеет отношения к сегодняшней ситу-
ации в кинематографе. Теперь работа-
ет другая система. На состояние кино-
индустрии этот съезд никак не повлиял. 

Даль Орлов, публицист, сценарист
Получилось так, что я задавался этим 
вопросом всю минувшую четверть века. 
Ответ довольно подробно развернул 
в  недавно вышедшей мемуарной кни-
ге «Реплика в зал. Записки действующе-
го лица».
Тогда, в мае 1986 года, в Большом Крем-
левском дворце прошла генеральная 
репетиция, условно говоря, беловеж-
ской гульбы на троих и иных, того же 
нравственного и интеллектуального на-
полнения, исторических сюжетов – с из-
вестными последствиями для нас всех. 
К тому времени перемены, действитель-
но, назрели, но  их реализация была про-
ведена не только подло, но и бездарно. 
Из моего мемуара, уж извините: «Надо 
было удалить аппендикс, но по ошибке 
отрезали еще и ногу. Голову оставили, но 
забыли с ней посоветоваться…»
Таким и был, по сути, как мне кажется, 
тот наш съезд. Горбачев и Яковлев, то 
есть все тот же ЦК КПСС, как бы прове-
ряли наше профессиональное сообще-
ство, а заодно и все общество, на вши-
вость, прощупывали почву – насколь-
ко далеко можно зайти с манипуляция-
ми общественным  сознанием, стремясь 
к целям, для них же самих, к сожалению, 
не  совсем ясных. В результате страны не 
стало, а получился  – Ельцин. По пути, по-
нятно, обронили и великий отечествен-
ный кинематограф. Даже не поблагода-
рив за публичный суицид в Кремле.

прижилась и предназначалась, види-
мо, только для разового скандального 
эффекта: она позволила не избрать на 
съезд всех, как нынче бы сказали, «ви-
пов». Но ладно бы не избрали только 
руководителей журналов, издательств, 
институтов, чьи места мог бы занять 
любой из голосовавших, но  еще и тех, 
чьи места просто так, нахрапом не зай-
мешь, поскольку они отведены их обла-
дателям природой, одаренностью, кто 
по большому счету вообще незаменим:  
не избрали всю когорту самых знамени-
тых отечественных кинохудожников!
Каков был смысл в таком действии? Ни-
кита Михалков сказал тогда с трибуны: 
«Для настоящего художника чужое по-
ражение – это еще не есть собственная 
победа». Итоги голосования показали, 
что в то время «нехудожников» в Сою-
зе кинематографистов оказалось гораз-
до больше. 
Акция была необходима, чтобы сло-
мать систему отечественного кино 
демонстративно – через колено, по-
большевистски. С подачи Александра 
Яковлева избрали в лидеры никако-
го, но свирепого руководителя Элема 
Климова; люди бывшего второго, а то 
и третьего эшелона так «умело» повели 
дело, что посыпался прокат; обезлюде-
ли студии; отказавшись от профессио
нальной редактуры и вообще от каких 
либо ясных оценочных критериев, ста-
ли получать кино расхлябанное сюжет-
но, приблизительное словесно, безвкус-
ное и пошлое; перевели журнал «Совет-
ский экран» в собственное подчинение 
и быстро утратили это самое массовое 
в мире издание по искусству, лишив, 
между прочим, Союз немалых доходов. 
О том, что дело затеялось не по-доброму, 
свидетельствовал даже мгновенно воз-
никший страх многих перед воцарив-
шимся руководством, опасение не уго-
дить, не попасть в контекст, хотя бы 
и с намеком на альтернативное мнение. 
Словом, V съезд Союза кинематографи-
стов СССР запустил процесс системно-
го самоуничтожения кинематографиче-
ской отрасли. В этом его значение, если 

говорить коротко. Подробности извест-
ны всем. В итоге были заложены нача-
ла процесса, благодаря которому обще-
ство в конце концов отвернулось от сво-
его бывшего любимца – родного кино. 

Катком раздавленная отлаженная ки-
ноиндустрия уже четверть века  нащу-
пывает новые пути, но пока не сводит 
концы с концами. О киноискусстве как 
таковом как на V съезде не говорили, 
так и сейчас оно мало кого интересу-
ет. Не до него. Некогда. Дружно делим 
единственную на все кино мигалку!
Нет, отдельные достойные произведе-
ния кино сегодня, конечно, появляют-
ся. Возможно, еще через 25 лет их будет 
больше. Время лечит, но… «Александр 
Македонский был великий человек, но 
зачем стулья ломать?» Наломали… 

Ирина Павлова, киновед, критик
Для своего времени съезд был явлением 
фантастическим. Он фактически  сдви-
нул многие процессы с мертвой точки. 
Он перевел социальный восторг от того, 
что стало что-то можно, в совершенно 
новую плоскость, и в этом был его исто-
рический смысл. С сегодняшней точки 
зрения все смотрится совершенно иначе, 
и не потому, что цена съезда изменилась, 
просто изменилось само время.
Если сравнить давление советской вла-
сти на кинематограф с давлением про-
дюсерского штаба, то советская власть 
была гораздо лучше. Она трепетно от-
носилась к художнику, а для продюсе-
ра сегодня – это обслуживающий пер-
сонал. Даже самые опальные художни-
ки в советское время чувствовали себя 
небожителями, а сегодня они чувствуют 
себя официантами. Добросовестное за-
блуждение V съезда в том, что весь на-
род жаждет правды и искусства, сегодня 
очень болезненно сказывается. Оказа-
лось, что народ искусства не жаждет, что 
оно в той или иной мере насаждалось 
сверху. И правильно, что насаждалось! 
Сегодня искусство умерло, потому что 
правит бал кошелек. Глядя из сегодняш-
него дня, я вышла бы на трибуну этого 
съезда и сказала: «Ребята, быстро за-
молчали, сидим тихо и, пока еще мож-
но, снимаем кино!» Правда, вряд ли бы 
меня кто-то тогда послушал.

Глеб Панфилов, режиссер
Думаю, что такой съезд был необходим, 
он был первый в своем роде. Первый 
форум, где творческие работники гово-
рили то, что они думают. Я сейчас не об-
суждаю, кто насколько был прав. Вре-
мя всех рассудило. Но сам факт, сама 

возможность в Большом Кремлевском 
дворце начать говорить правду с пере-
хлестами, перегибами – и несправед-
ливые вещи были высказаны, и очень 
справедливые, – это было ново. 
Конечно, атмосфера в кино карди-
нально изменилась. Действия, которые 
в связи с этим предпринимались, были 
разные по характеру. И, как время пока-
зало, не всегда правильные. Например, 
разрушение кинопроката. Его захвати-
ли деловые люди,  и теперь фактически 
нет кинотеатров, где показывалось бы 
в нормальных условиях отечественное 
кино. Теперь мы можем лишь размыш-
лять о том, стоило ли разрушать прокат 
тот, который был, или надо было терпе-
ливо использовать новые возможности, 
новые принципы сотрудничества про-
изводства и кинопроката. Но это лишь 
одна, хотя и очень существенная сторо-
на нашего отечественного кино.

Андрей Плахов, киновед, критик
Как известно, Россия – страна с непред-
сказуемой историей. Даже в отдален-
ном будущем не факт, что будет достиг-
нут консенсус по поводу V съезда, хотя 
это событие будет оцениваться здраво-
мыслящими людьми со знаком «плюс». 
Сегодня в обществе возобладали силы, 
стремящиеся его дискредитировать, 
приравнять к развалу СССР (и тоже со-
бытие, по поводу которого нет консенсу-
са), представить чуть ли не антироссий-
ским заговором прозападных либера-
лов, отстранивших от власти патриотов, 
занявших их место и разоривших страну. 
Самое интересное, что говорят это чаще  
всего те, кто сами лучше других нажи
лись на возможностях дикого капита-
лизма. На самом деле V съезд как одно 
из авангардных событий перестройки 
был неизбежным вскрытием нарыва 
на теле советской идеологии, экономи-
ки и киноиндустрии – несмотря на мно-
гие достижения последней. Лучшие ре-
жиссеры годами простаивали, другие 
(достаточно назвать Андрея Тарковско-
го) подались за границу и были преда-
ны на родине анафеме. 
V съезд поднял эти жгучие вопросы,  
и первой акцией новой кинематогра

фической оттепели стало создание 
Конфликтной комиссии, вытащившей 
более 250 фильмов из полузабвения, 
а многие – из небытия. Элем Климов 
стал мотором кинематографической 
перестройки. Ее пафос был чисто ро-
мантическим. Революционеры приня-
лись воевать не только с  «неприкасае-
мыми генералами от кинематографа» 
(Сергей Бондарчук, Станислав Ростоц-
кий, Евгений Матвеев), которые пользо-
вались поддержкой партийной верхуш-
ки, но и  с  коммерческими фильмами 
в  советском прокате (отечественные 
«Пираты ХХ века», французская «Анже-
лика», мексиканская «Есения»). Деятели 
перестройки взялись соединить несое-
динимое: провозгласили рыночную 
реформу в киноиндустрии, и в то же 
время попытались возродить мечту 
революционного авангарда об идеаль-
ном искусстве и идеальном зрителе. 
Для них стало полной неожиданно-
стью, когда публика потребовала гру-
бых зрелищ, а кинематографисты ста-
ли снимать ей на потребу. 
Выступив в роли народных мстителей 
против господства партократии, кине-

Добросовестное заблуждение V съезда в том, что весь народ жаждет правды и искусства, сегодня 
очень болезненно сказывается. Оказалось, что народ искусства не жаждет, что оно в той или иной 
мере насаждалось сверху. 

Лучшие режиссеры годами простаивали, другие (достаточно назвать Андрея Тарковского) подались 
за границу и были преданы на родине анафеме. V съезд поднял эти жгучие вопросы, и первой 
акцией новой кинематографической оттепели стало создание Конфликтной комиссии, вытащив-
шей более 250 фильмов из полузабвения, а многие – из небытия.

Благодаря съезду появились новые имена, новые темы. А потом возникла реставрация старого, 
михалковского образа, общества с чиновниками, феодалами во всех видах. 

Никита Михалков сказал тогда с трибуны: «Для настоящего художника чужое поражение – это 
еще не есть собственная победа». Итоги голосования показали, что в то время «нехудожников» 
в Союзе кинематографистов оказалось гораздо больше.  Акция была необходима, чтобы сломать 
систему отечественного кино демонстративно – через колено, по-большевистски.

Напомню, что начинали кинореволю-
цию, как водится у революций сверху, 
с пересмотра системы выборов. Инте-
ресно, что та выборная система так и 
не была потом нигде использована, не 

матографисты поставили заслон офи-
циозному и вульгарному коммерческо-
му кино, искренне полагая, что его ме-
сто в сознании миллионов займут Берг
ман и Тарковский. Чего, естественно, не 
произошло. Однако революция откры-
ла шлюзы: хлынувшие потоки смыли 
цензуру и открыли доступ на советские 
экраны мировому кино. Революция 
на V съезде освободила кинематограф 
от догм и запретов. И она обеспечила 
как минимум десятилетие практически 
неограниченной свободы. Напрасно 
в вину активистам съезда ставят развал 
кинопроката и пережитый в 90-е годы 
кризис киноиндустрии: это был объек-
тивный процесс, хотя без перегибов, 
как у нас водится, не обошлось. Абсо-
лютным мифом являются репрессии, 
которым якобы подверглись прежние 
«генералы»: их не отлучили от профес-
сии, а всего лишь позволили усомниться 
в их безгрешности и неприкасаемости, 
задев их повышенную чувствитель-
ность. Спустя 25 лет можно сказать, 
что, если бы не V съезд, не было бы по-
коления кинематографистов, делаю-
щих сегодня свободное, социально  
ответственное кино, не было бы целой 
когорты авторитетных имен, не склады-
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валась бы, хотя и в муках, новая россий-
ская киноиндустрия. 
Сегодня она сталкивается с новой фор-
мой застоя и острыми проблемами раз-
вития, которые во многом напоминают 
предсъездовское состояние. Эти про-
блемы – ни в коей мере не дальние по-
следствия V съезда, а результат ошибок 
в кинематографической политике, до-
пущенных уже в нулевые годы, и дегра-
дации Союза кинематографистов при 
его нынешнем руководстве. 

Елена Санаева, актриса
Съезд шел на волне перестройки, и есте-
ственно, что кинематографическое со-
общество хотело свежего ветра в кино, 
перемен. Это был съезд вовсе не сведе-
ния счетов, как некоторым сейчас пред-
ставляется, не развенчания достиже-
ний нашего советского кинематографа 
и уничижения наших ведущих кинема-
тографистов. Хотя, конечно, кинемато-
графисты –  люди эмоциональные, и пе-
рехлест на съезде был, но никто после 
съезда гонениям не подвергся. Те, кто 
руководил кинообъединениями, так 
и остались ими руководить, те, кто сни-
мал – продолжали снимать. Не было из-
гнания кого-либо из профессии. 
Основной пафос этого съезда был – «До-
рогу таланту!». Никто не собирался со-
крушать авторитет замечательного ре-
жиссера Юрия Озерова, который сни-
мал киноэпопеи, но это не значило, что 
должен был быть изгоем Алексей Гер-
ман, чья прекрасная картина о войне 
«Проверка на дорогах» пролежала на 
полке 16 лет. Я уже не говорю о челове-
ке, которому ранее просто сломали хре-
бет и с волчьим билетом выгнали из ки-
нематографа – это Александр Аскольдов. 
Я иногда читаю в некоторых интервью, 
что съезд – это какое-то безумие, но ду-
маю, что такое мнение несправедливо.  
Я  была на этом съезде и свидетель-
ствую, что это не так. Сохранились сте-
нограммы, их сегодня можно прочи-
тать незашоренным взглядом и понять 
настроение этого съезда. Я помню свой 
разговор с замечательным режиссером 
и очень достойным человеком Григори-
ем Чухраем, который рассказал о сво-
ей эпопее. Он получил инфаркт после 
того, как закрыли Экспериментальное 
творческое объединение на «Мосфиль-
ме», которое он возглавлял несколько 
лет. Картины, которые были запущены 

в этом объединении, были хороши твор-
чески и экономически выгодны (а это и 
«Белое солнце пустыни», и «Не горюй!», 
и «Белорусский вокзал», и «Иван Васи-
льевич меняет профессию», и «Раба люб-
ви», и «Табор уходит в небо»), приносили 
прибыль, студия получала хорошие пре-
мии. А так как мы жили в эпоху уравни-
ловки, это многим не нравилось, объе-
динение без объяснений было закрыто. 
Вторая идея съезда: ради процветания 
культуры идеологическую удавку нуж-

но снять. Не было среди кинематогра-
фистов того времени таких, которые бы 
мечтали о разрушении своей страны! 
Люди-то были советские, кто-то поли-
тикой вообще не интересовался, а мно-
гие были членами партии. Но выступа-
ли они против засилья серых фильмов.

Сергей Снежкин, режиссер, сценарист  
(Санкт-Петербург)
Я не был делегатом этого съезда. Счи-
таю, что кроме выхлопа эмоций, ничего 
на нем не произошло, поэтому никако-
го влияния на киноиндустрию – ни пло-
хого, ни хорошего – он не оказал.

Сергей Соловьев, режиссер, сцена-
рист
Его оценивали как рубежное событие, 
все делилось на «до» и «после» съез-
да. Ну, был съезд, на нем было и толко-
вое, и разумное, но много безобразного 
и хулиганского. Вот так я к нему объек-
тивно и спокойно отношусь. 
V съезд заложил и что-то положитель-
ное, что сегодня в нашем кино существу-
ет и  огромное количество отрицатель-
ного. Положительное – цензура ушла, 
унизительное согласование каждого 
слова в 25 инстанциях. Но в результате 
V съезда была разрушена главная эко-
номическая ценность кинематографа – 
прокат. В общем, съезд отвечал требо-
ваниям времени, и не стоит расцени-
вать его как самостоятельное событие…  

Резо Чхеидзе, режиссер (Грузия)
Я не помню сам съезд, но Союз кинема-
тографистов и в то время, и раньше ис-
полнял свою положительную функцию. 
Он не раз защищал хорошие фильмы, 
которые не устраивали чиновников, но 

являлись настоящим искусством и осве-
щали жизнь нашего народа. Союз подни-
мал голос в защиту художников. Так слу-
чилось сразу же после V съезда и с кар-
тиной Тенгиза Абуладзе «Покаяние». 
Я привез этот фильм из Тбилиси в Москву 
своеобразно: положил фильм в коробки, 
написал на них название своего фильма 
и повез как багаж. Меня не стали прове-
рять. Этот фильм сыграл значительную 
роль в жизни советского народа. 
Помню, когда я был директором кино-
студии «Грузия-фильм», в журнале «Ис-
кусство кино», где главным редактором 
был Евгений Сурков, появилась раз-
громная статья о нашей студии. Если бы 
это был 37-й год, нас бы всех арестова-
ли. Союз кинематографистов СССР – Ге-
расимов, Кулиджанов, Бондарчук, Ютке-
вич – устроили выездную сессию в Тби-
лиси, мы вместе обсудили положение 
и  они поддержали политическую ли-
нию «Грузия-фильм». Так выездная сес-
сия спасла наш коллектив и дала нам 
«зеленую улицу». Спасибо им за это… 
Я считаю, в результате того, что про-
исходило в жизни советского народа 
25 лет назад, родилась демократия.

Константин Шавловский, киновед, глав
ный редактор сайта www.seance.ru
Об этом событии я могу судить только 
по книгам и воспоминаниям очевид-

V съезд заложил и что-то положительное, что сегодня в нашем кино существует, и огромное коли-
чество отрицательного. Положительное – что цензура ушла, унизительное согласование каждо-
го слова в 25 инстанциях. Но в результате V съезда была разрушена главная экономическая цен-
ность кинематографа – прокат.

Что касается поднятых 25 лет назад проблем индустрии – то могу с уверенностью сказать, что 
воз и ныне там.

цев. И все же рискну сопоставить фак-
ты. Итак, кроме политических интриг 
и кадровых перестановок в киновласти, 
о чем шла речь на V съезде?
«Многие выступающие призывают к из
менениям в структуре взаимоотноше-
ний СК и Госкино, на которое V съезд 
возлагает первоочередную ответствен-
ность за так называемые «серые филь-
мы», потоком захлестнувшие экраны. 
Оно же – при попустительстве и без-
действии Киносоюза – виновно в несо-
вершенстве проката, упадке детского 
кино и низком уровне кинематографи-
ческих СМИ». Об этом сказано в «Новей-
шей истории отечественного кино», вы-
пущенной «Сеансом». 
Что касается поднятых 25 лет назад 
проблем индустрии – то могу с уве-
ренностью сказать, что воз и ныне там. 
А что касается исторического значения 
V съезда – могу только отослать читате-
ля все к той же энциклопедической ста-
тье Любови Аркус и Дмитрия Савельева 
из нашей «сеансовской» энциклопедии. 
Там все сказано.
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Ослабление критики и самокритики 
повлекло за собой ячество, уже пло-
хо скрываемое сознание собствен-
ной исключительности, а ослабление 
политико-воспитательной работы от-
кликнулось появлением групповщины, 
чего прежде в Союзе никогда не было. 
Я говорю об этом с горечью, невольно 
вспоминая при этом тревожные слова 
Олжаса Сулейменова из его прекрас-
ной статьи в «Литературной газете»: 
«Сегодняшней ситуацией, – писал он, – 
хотели бы воспользоваться некоторые 
ради своих личных целей. Время на-
дежд и перемен воспринимается ими 
как время ставок. Культуре вновь необ-
ходимо быть на страже: реванш – метод 
не демократизации мысли, а организа-
ции склоки». (…)
Серьезная критика в адрес Союза была 
высказана в течение отчетно-выборной 
кампании. Эта работа очень важная, ко-
торая в значительной степени опреде-
лит деятельность Союза, предстоит но-
вому правлению и секретариату. Одна-
ко даже отрывочные сведения позво-
ляют составить достаточно ясное пред-
ставление о главных критических пре-
тензиях в наш адрес. Это слабое влия-
ние на творческий процесс, недоста-
точно энергичная позиция Союза в за-
щите творческих прав кинематографи-
стов, особенно молодых режиссеров и 
сценаристов, наконец, это то, что неко-
торые фильмы годами не выпускались 
в прокат по мотивам вкусового, субъек-
тивного или ведомственного характе-
ра, хотя и обладали высокими художе-
ственными качествами. Думается, ны-
нешний состав секретариата, срок пол-
номочий которого истекает, не может 
не принять эту критику, хотя справед-
ливости ради следует сказать, что мы 
не лукавили в оценках того или иного 
художественного явления и немалому 
количеству людей помогли. И если в тех 
или иных случаях мы оказывались бес-
сильными, то бездушными не были ни-
когда. 
И сегодня я с гордостью за свою партию 
и с большой надеждой на нравственную 
безупречность и мудрость своих коллег 
и – не скрою – с некоторой завистью, пе-
речитываю строки резолюции, приня-
той XXVII съездом, где сказано: «…съезд 
считает необходимым расширить круг 
вопросов, которые государственные ор-
ганы могут решать только при участии 
или с предварительного согласия соот-
ветствующих общественных организа-
ций, предоставить им право в ряде слу-
чаев приостанавливать осуществление 
управленческих решений». (…)

КАК ЭТО БЫЛО? ЧТО ЭТО БЫЛО? 
ЗАЧЕМ ЭТО БЫЛО?
25 лет назад, 13–16 мая 1986 года, в Большом Кремлевском дворце в Москве 
прошел V съезд кинематографистов СССР.

Комментарий главного редактора журнала «Кинопроцесс» – с. 3 

Приветственное слово

Иосиф ХЕЙФИЦ, режиссер, народный артист СССР (Ленинград)

После ХХVII съезда нашей партии прошло еще недостаточно времени для 
того, чтобы на экране уже появились художественные фильмы, вдохновлен-
ные его историческими предначертаниями. Но радостное чувство револю-
ционного обновления, талантливая и подлинно народная его атмосфера бу-
дет витать над этим залом, и ею будет проникнута вся наша работа.  (Апло-
дисменты.) (…) 
Говорить правду! – обращает партия к нам свой призыв. Это святой долг каж-
дого честного художника. Наш съезд, я верю, подымет свой голос за высокую 
правду в киноискусстве, ту, которую наш великий наставник Лев Толстой счи-
тал главным героем своих произведений. И тем самым мы еще и еще раз на 
деле подтвердим свое кровное родство с великой русской литературой, с ее 
духовностью, пафосом сострадания и добра, с ее деятельной любовью к на-
роду и идеалам свободы. (…)
Хочется верить, под нашим критическим огнем исчезнут унылое ремеслен-
ничество, эмоциональная анемия, воинствующее делячество, прикрываю-
щееся щитом «нужной темы», – все то, что часто заставляет нас краснеть пе-
ред зрителем, перед своей совестью. Нам надо убрать холодные руки от ки-
нематографа, руки штамповщиков фильмов, деловито орудующих под деви-
зом «Не боги горшки обжигают». (…)
Позвольте по поручению правления Союза кинематографистов СССР объ-
явить V Всесоюзный съезд кинематографистов открытым. (Аплодисменты.)
 
Отчетный доклад правления Союза кинематографистов СССР

Лев КУЛИДЖАНОВ, режиссер, народный артист СССР, первый секретарь 
правления Союза кинематографистов СССР

Высоко оценивая возрастающую роль литературы и искусства в жизни об-
щества, М. С. Горбачев вместе с тем подчеркнул в Политическом докладе ЦК 
ХХVII съезду партии: «Справедливые нарекания вызывает низкий уровень 
некоторых литературных произведений, телепрограмм, кинофильмов, стра-
дающих отсутствием не только идейной и эстетической ясности, но и эле-
ментарного вкуса. Нуждаются в серьезном совершенствовании кинопрокат, 
книгоиздательское и журнальное дело». (…)

Во всех видах и жанрах кинематогра-
фа фильм начинается с авторского за-
мысла, со сценария. Наша всесоюзная 
комиссия и местные секции сценари-
стов немало сделали для организации 
конкурсов, поездок кинодраматургов 
на места действия будущих фильмов, 
для проведения семинаров как в домах 
творчества под Москвой, так и с выез-
дом в промышленные и сельскохозяй-
ственные районы страны – Череповец, 

Ставрополье, Донецк, Новгород. Одна-
ко  сценарное дело все еще не постав-
лено у нас таким образом, чтобы обе-
спечить талантливых режиссеров та-
лантливыми сценариями. Более того, 
круг литераторов, активно работающих 
над важнейшими проблемами времени, 
в последние годы почти не расширял-
ся. Тут дело, очевидно, не только в не-
хватке талантливых драматургов, но и 
в инерции студий, не желающих риско-
вать с молодыми или неизвестными ав-
торами и, таким образом, заведомо ли-
шающих себя нового, свежего драма-
тургического материала.
Такая робость имеет отчасти и объек-
тивно возникшую подоплеку. Финан-
совые и контролирующие органы вот 
уже много лет жмут на Госкино и студии, 
чтобы количество заказанных сценари-
ев строго соответствовало количеству 
производимых фильмов. Коэффициент 
один к трем не признается. А ведь это 
минимум, без которого невозможно по-
настоящему поставить сценарное дело.
Стоимость сценария – малая часть рас-
ходов на фильм. Экономия в этом деле, 
исчисляемая несколькими тысячами 
рублей, часто оборачивается убытками 
в сотни тысяч, а то и миллионов рублей,  
когда из-за боязни списания несостояв-
шегося сценария таковой все-таки запу-
скается в производство.
До последнего времени оставалась гро-
моздкой система прохождения сцена-
рия от письменного стола драматурга 
до запуска в производство. Несколько 
редакторских и административных ин-
станций (большинство из которых не 
брали на себя ответственность за судь-
бу сценария) «обкатывали» замысел 
драматурга, подчас нивелируя и обе-
дняя его. Видимость коллективной от-
ветственности оборачивалась личной 
безответственностью редакторов, ру-

ководителей объединений и студий. 
Сейчас обсуждаются разные варианты 
выхода  из сложившегося положения.
Есть предложение о пересмотре и  уточ-
нении статуса творческих объединений, 
которым должно быть предоставлено 
право принимать сценарии, оплачивать 
их и запускать в производство – с пол-
ной ответственностью за качество за-
пускаемого сценария и производимо-
го фильма. Естественно, что одобрен-

ные объединением сценарии должны 
присылаться – для координации и кон-
троля – в сценарно-редакционную кол-
легию Госкино, которая не может, про-
сто физически не может, с необходи-
мым вниманием обсудить такое коли-
чество сценариев, которое сегодня пе-
ресылается ей в порядке перестрахов-
ки на предварительное рассмотрение, 
консультацию и т. д. (…)
Во-первых, требует совершенствова-
ния существующая система оплаты ки-
нематографического труда. Кое-что 
в  этом деле уже сделано. Однако си-
стема присуждения категорий, может 
быть и имевшая на определенных эта-
пах прогрессивное значение, на сегод-
ня представляется устаревшей и из-
жившей себя. Она не может гарантиро-
вать объективную оценку того или ино-

го фильма и часто заслуженно вызыва-
ет недоумение и раздражение в кинема-
тографических кругах. Есть мнение, что 
по категориям, присужденным за год 
или два,  можно судить о положении дел 
в  кинематографии. Это мнение обман-
чиво. Я не имею готового предложения, 
как упорядочить это очень важное дело, 
однако Госкино и Союзу этим вопросом 
следует, не откладывая, заняться. (…)
Думается, что в ходе всех этих нововве-
дений, направленных на то, чтобы осво-
бодить производственно-творческие 
организации от мелочной опеки, повы-
сив их ответственность за конечный ре-
зультат, могут быть с пользой для дела 
учтены соображения Г.  Чухрая, выска-
занные недавно в  «Правде» на основе 
опыта того эксперимента, который под 

его руководством проводился в 60-е 
годы и был фактически прерван без се-
рьезного обсуждения в творческом Со-
юзе и на коллегии Госкино, при полном 
игнорировании принципа гласности. 
(Аплодисменты.) (…)
Очевидно, нам, Союзу, нужно больше 
помогать ВГИКу уже на стадии подбо-
ра студентов. Прежде всего нужно от-
казаться от системы «конвейерной» 
подготовки киноспециалистов и пере-
ходить на единичное их воспитание 
в согласии с реальными нуждами ки-
нопроизводства. А в процессе их обу-
чения и воспитания вместе с Госкино 
позаботится о превращении ВГИКа в 
институт-студию, работающую студию, 
способную повысить уровень не толь-
ко теоретической, но и практической 
подготовки студентов. Необыкновен-

но важно, чтобы руководители мастер-
ских в киноинституте продолжили за-
мечательную традицию, которая куль-
тивировалась на протяжении десятиле-
тий – от Л. Кулешова, С. Эйзенштейна до 
Г. Козинцева и С. Герасимова, – тради-
цию создания школ. Создание школы – 
высокое достоинство и честь мастера: 
в учениках, а не только в фильмах про-
должается его жизнь, его участие в ки-
нопроцессе. К сожалению, некоторые 
нынешние руководители мастерских 
забывают об этой традиции, появля-
ются в институте редко, передоверяя 
профессиональное обучение и твор-
ческое воспитание молодых своим ас-
систентам. (…)
Несколько лет назад участники конкур-
са «Комсомольской правды» на лучший 

Сценарное дело все еще не поставлено у нас таким образом, чтобы обеспечить талантливых 
режиссеров талантливыми сценариями.  Финансовые и контролирующие органы вот уже мно-
го лет жмут на Госкино и студии, чтобы количество заказанных сценариев строго соответство-
вало количеству производимых фильмов. Коэффициент один к трем не признается. А ведь это 
минимум, без которого невозможно по-настоящему поставить сценарное дело.

Нужно отказаться от системы «конвейерной» подготовки киноспециалистов и переходить на еди-
ничное их воспитание в согласии с реальными нуждами кинопроизводства. А в процессе их обу-
чения и воспитания вместе с Госкино позаботится о превращении ВГИКа в институт-студию, спо-
собную повысить уровень не только теоретической, но и практической подготовки студентов.
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Мы считаем, что не следует экономить 
денежные средства на творческие ме-
роприятия. Так, в 1985 году из 27 тысяч 
рублей, ассигнованных на творческие 
командировки, остались не освоенны-
ми около 5 тыс. рублей. Между тем по-
добные командировки, особенно дли-
тельные (от 3 месяцев до полугода),  
могут плодотворно сказаться на уров-
не сценариев, на уровне всего нашего 
кинематографа. Видимо, секретариат 
правления Союза, его комиссии и сек-
ции должны проявлять большую актив-
ность в организации таких командиро-
вок и в первую очередь посылать в них 
молодых, начинающих свой путь сцена-
ристов и режиссеров.

чали на страницах этих журналов по-
настоящему острой, партийной крити-
ки недостатков производства и проката.

Отчетный доклад Ревизионной комиссии 
Союза кинематографистов СССР

Леонид НЕХОРОШЕВ, редактор, сце-
нарист, председатель Ревизионной 
комиссии Союза кинематографистов 
СССР

Союз кинематографистов – организа-
ция прежде всего творческая, идеоло-
гическая. Но Союз – это большое хозяй-
ство, действующее по принципу само
окупаемости. Бюджет Союза кинемато-
графистов СССР складывается из двух 
источников. Это членские взносы и 
прибыли, получаемые от производ-
ственной, издательской и  лекционно-
концертной деятельности Всесоюз-
ного бюро пропаганды киноискус-
ства. План доходов Союза кинемато-
графистов – около 10 миллионов ру-
блей в год. На его расчетном счете по 
данным на 15 апреля с. г. находилось 
16 млн 428 тыс. рублей. (…) Прибыль 
Всесоюзного бюро растет от съез-
да к  съезду. Если в 1980 году она со-
ставляла 7 млн рублей, то в 1985 году – 
11 млн рублей.(…)
Объем работы Всесоюзного бюро про-
паганды киноискусства огромный: толь-
ко в 1985 году проведено более 28 ты-
сяч лекций и творческих встреч. Мы 
имеем дело с многотысячной аудито-
рией, это накладывает большую от-
ветственность за каждое выступление, 
за каждую встречу со зрителем. (…)

фильм года равнодушно прошли мимо 
таких серьезных, талантливых, круп-
ных произведений киноискусства, как 
«Восхождение», «Подранки», «Двадцать 
дней без войны»,  «Неоконченная пьеса 
для механического пианино»…
Надо прямо сказать, что Госкино и Союз 
кинематографистов вовремя не замети-
ли таящихся в такого рода фактах тре-
вожных симптомов. Проблемы повыше-

сятое, «Мой друг Иван Лапшин» – на три-
надцатое… И совсем не попал в фильмы-
фавориты «Лев Толстой». (…)
Проблема невостребованной культуры 
остается проблемой. Более того, в наши 
дни она приобрела среди значитель-
ной части молодежи новую остроту. 
Инфантилизм духа и нравственная глу-
хота многих подростков, предпочита-
ющих грубую силу духовной красоте, 
сформировалась, очевидно, под влия-
нием разных факторов. Но тут явно не 
обошлось без влияния кинематографа  
с его разными «Пиратами», с обязатель-
ным каратэ, со сценами из заграничной 
жизни, с таинственными незнакомка-
ми, то есть с картинами, в которых ца-
рит дурной вкус.
Мы не ставим под сомнение тот или 
иной жанр. Речь идет об увлечении ре-
месленными детективами, приключен-
ческими лентами не самого высокого 
класса,  которое не прошло бесследно. 

Ведь «игра  на понижение», жанровое и 
стилевое, захватила даже сюжеты граж-
данской и Отечественной войн. И если 
зрители смеются в самых серьезных ме-
стах серьезных фильмов, нам не на кого 
пенять. Сеяли «развлекаловку», духов-
ный ширпотреб – пожинаем отход зна-
чительной части молодой публики от 
проблемного искусства. (…)
Выступления прессы – без оглядки на 
авторитеты и должности – помогли 
утверждению реалистического, трез-
вого понимания положения дел в кино. 
Но не обошлось и без издержек: неко-
торым оценкам не хватало убеждаю-
щих доказательств, другие грешили из-
вестным субъективизмом. Однако в це-
лом критические статьи, о которых идет 
речь, заслуживают серьезнейшего вни-
мания Союза.
Горько об этом говорить, но прихо-
дится: наш журнал «Искусство кино» 
и его редактор Ю. Черепанов, «Совет-
ский экран» и его редактор Д. Орлов 
даже в период развернувшейся в газе-
тах острой критики недостатков кино 
повели себя ведомственно – не в смыс-
ле партийной ответственности за дела 
своего ведомства, а в смысле желания 
угодить тем своим руководителям, ко-
торым колокольный благовест нравил-
ся больше, чем набат тревоги. До само-
го последнего времени мы не встре-

ве на профессиональном просмотре 
в  Доме кино. Сегодня это сплошь и ря-
дом можно наблюдать в обычных кино-
театрах. Мы теряем зрителя. Так что же 
нам делать? Прежде всего, осознавать, 
что дальше нам отступать некуда, иначе 
зритель окончательно отвернется от нас. 
И тут мне, как участнику войны, понево-
ле вспоминается суровый приказ от 28 
июля 1942 года за № 227. Он гласил: «Ни 
шагу назад! Стоять насмерть!» Так пусть 
такой приказ каждый услышит сегодня 
от своей совести! А что касается вообще 
приказов, то я с интересом и удоволь-
ствием прочитал бы такой, например, 
приказ за подписью Ф. Т. Ермаша: …ре-
дактора такого-то за беспринципность 

го класса, но и Николай Крючков. Ге-
роиней фильма может быть и лошадь, 
и  кинозвезда из Польши. (Аплодис-
менты.) (…)
Наше трудовое соглашение больше 
всего похоже на сочинения Гашека. Ни-
чего подобного в юридическом деле 
больше не существует. Например, вы 
покрасили стенку, но стенка эта раз-
рушилась  – не по вашей вине, режис-
сер нечаянно задел ее, и она упала. Вы 
обязаны вновь покрасить другую стену, 
безвозмездно, неизвестно, в какое вре-
мя. Или вы получили положенный вам 
текст роли по сценарию, но режиссер 
может вам принести другой текст пря-
мо на съемку, за 5 минут до начала сме-
ны. Или пленка, про которую тут гово-
рили. Если в Шестке что-то перепута-
ли и сделали вместо пленки портян-
ку, а потом на эту портянку сняли сцену, 
то вы должны безвозмездно, неизвест-
но в какое время, переписаться. Поче-
му? Или все сроки нарушены, но вы тем 
не менее должны работать дальше. Что 
это за соглашение?
И все было бы прекрасно, если наши ре-
жиссеры и сценаристы были бы достой-
ны такой узурпаторской власти, все бы 
было правильно, если бы из их рук вы-
ходили прекрасные картины, – ведь все, 
в конце концов, решает фильм. (Апло-
дисменты.) Как-то Фаина Георгиев-
на Раневская сказала: «Я должна сама 
утверждать режиссеров на свои филь-
мы». (Аплодисменты.) 

Проблема невостребованной культуры остается проблемой. Более того, в наши дни она приоб-
рела среди значительной части молодежи новую остроту. Инфантилизм духа и нравственная глу-
хота многих подростков, предпочитающих грубую силу духовной красоте, сформировалась, оче-
видно, под влиянием разных факторов. Сеяли «развлекаловку», духовный ширпотреб – пожина-
ем отход значительной части молодой публики от проблемного искусства. 

Сегодняшний зритель просто уходит из кинотеатров. Это совершенно новое явление. Лет десять 
назад уходящего из зала зрителя можно было увидеть разве на профессиональном просмотре 
в Доме кино. Сегодня это можно наблюдать в обычных кинотеатрах. Мы теряем зрителя. 

Кому какое дело, сколько полезных метров в день снимает режиссер? Ведь сейчас финансовыми 
органами регламентируется художественность фильма. В картине Итыгилова запретили на стол 
ставить настоящие котлеты, предложив их заменить бутафорскими. И он снимал их! Это обо-
шлось государству в 10 раз дороже. Но была соблюдена инструкция. 

и болванкой состоит только в том, что 
и  с того, и с другой снимают струж-
ку. Вот не знаю только, с кого больше… 
(Аплодисменты.) (…)
Заканчивая выступление, мне хочется 
немножко помечтать о будущем наше-
го кино. Например, о том, чтобы у касс 
кинотеатров снова появились очереди, 
такие же длинные, как на концерт Пу-
гачевой или Леонтьева, не говоря уже 
о звездах рок-групп. Хочется, чтобы мо-
лодым людям было стыдно признавать-
ся, что они не видели такого-то фильма. 
Того же хочется пожелать и нашей ин-
теллигенции.

Алексей БАТАЛОВ, актер, режиссер, 
народный артист СССР

Ни один человек не может ответить 
на вопрос, что такое киноактер. Ки-
ноисполнитель – это девочка из пято-
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Обсуждение отчетных докладов

Будимир МЕТАЛЬНИКОВ, сценарист, 
режиссер, заслуженный деятель ис-
кусств РСФСР

Недавно в Госкино СССР был отклонен 
сценарий, где речь шла о проблемах 
внедрения научных открытий в произ-
водство. Героям этого сценария прихо-
дится идти на всякого рода маневриро-
вания, чтобы руководство было лично 
заинтересовано в новшествах на произ-
водстве. В общем, все немножко напо-
минает строительство кооператива. Те, 
кто занимался этим, знают, что для того, 
чтобы дело шло быстрее, надо при-
влечь в число пайщиков кого-нибудь 
из начальников, тех, которые строят 
этот кооператив. Такого рода маневри-
рование, к сожалению, в нашей жиз-
ни бытует. Нечто подобное происходит 
в этом сценарии. И тогда редактор гово-
рит: «Товарищи, ну зачем же снова об-
ращаться к болевым точкам, о которых 
с  исчерпывающей полнотой было ска-
зано на XXVII съезде?!» Как вам нравит-
ся такая постановка вопроса? (…)
Но не будем валить все на редактуру. 
Мы и сами научились неплохо страхо-
ваться и обходить острые углы. Если, 
скажем, глуп в фильме председатель 
колхоза, то всегда найдется на него 
умный секретарь райкома, а если он 
что-то недоучитывает, то его поправят 
в обкоме и т. д. Все эти сценарные схе-
мы вы прекрасно знаете. Сегодняшний 
зритель великолепно научился раз-
бираться в них и просто уходит из ки-
нотеатров. Это совершенно новое яв-
ление. Лет десять назад уходящего из 
зала зрителя можно было увидеть раз-

и перестраховку, за неумение понять за-
мысел автора от должности отстранить. 
(Продолжительные аплодисменты.) (…)
Вслед за Львом Александровичем Ку-
лиджановым хочется обратиться с этой 
высокой трибуны к Министерству фи-
нансов. Перестаньте считать наши сце-
нарии за какие-то металлические бол-
ванки, из которых потом непременно 
будут выточены детали. Студии должны 
иметь возможность готовить сценарии 
один к трем, и не меньше. И на это нуж-
ны средства! (Аплодисменты.) Един-
ственное сходство между сценарием  

Михаил БЕЛИКОВ, режиссер, опера-
тор, заслуженный деятель искусств 
Украинской ССР  (Киев)

Кого должно волновать, что Михалков 
снял «Пять вечеров» за 25 дней? Авто-
ры укладываются в сроки, деньги. Кому 
какое дело, сколько дней длится подго-
товительный период? Кому какое дело, 
сколько полезных метров в день сни-
мает режиссер? Ведь сейчас финансо-
выми органами регламентируется ху-
дожественность фильма. В картине 
Итыгилова запретили на стол ставить 
настоящие котлеты, предложив их за-
менить бутафорскими. И он снимал их! 
Это обошлось государству в 10 раз до-
роже. Но была соблюдена инструкция. 
(Аплодисменты.) 
Съемочная группа во главе с режиссе-
ром и директором должна быть един-

ния социальной значимости фильмов 
мы обсуждали на специальном пленуме 
правления, на нескольких заседаниях 
секретариата, но выводы делались не-
достаточно глубокие. Фильм рассматри-
вался как некая «вещь в себе» – без уче-
та духовного и эмоционального состоя-
ния сегодняшней аудитории, без учета 
реальных возможностей экрана влиять 
на мысль и чувство нынешнего зрителя.
И потом, когда несколько лет назад ак-
тивизировалась борьба за посещае-
мость кинотеатров, за зрительский ки-
нематограф, ее пути и методы не были 
детально обсуждены ни в Союзе кине-
матографистов, ни на коллегии Госкино. 
На многих студиях они складывались 
стихийно. Массовый зритель завоевы-
вался путем упрощения искусства. Об-
ратимся к показательной в этом смыс-
ле анкете «Комсомольской правды» по 
итогам 1985 года. Здесь не обойдены 
фильмы «Иди и смотри», «Белые росы», 
«Победа», «Мой друг Иван Лапшин». Но 
на первое место вышла довольно без-
вкусная картина «Пришла и говорю». 
Культ ее героини дошел до того, что в не-
которых городах фильм «Чучело» рекла-
мируется таким манером: «В главной 
роли – дочь Аллы Пугачевой». Что каса-
ется «иерархии» фильмов, то нелишне 
указать, что «Иди и смотри» вышел толь-
ко на четвертое место, «Победа» – на де-
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развалилось окончательно. Почему? 
Да потому, что конечный продукт, о ко-
тором мы сейчас говорим – картина, ее 
качество нужны, в первую очередь ре-
жиссеру, а иногда только режиссеру 
и больше никому. (…)

Помню свой разговор с Владимиром Ни-
колаевичем Суриным, которого, вы зна-
ете, я любил. Однажды он мне сказал 
в  доверительном разговоре. Прошло 
много лет, и теперь могу пересказать 
наш разговор. Он сказал: «На кой вы мне 
все нужны? На кой мне ты, на кой мне Ху-
циев, на кой мне Шукшин? От вас одни 
неприятности. В случае удачи – вам ми-
ровая слава, а мне – ничего. В случае 
неудачи – я должен положить на стол 
партийный билет». Я тогда растерял-
ся и не смог ему ответить. Потом мно-
гие годы, в разные времена я мысленно 
отвечал Владимиру Николаевичу. Отве-
чал приблизительно так: «Владимир Ни-
колаевич, дорогой, есть профессии сме-
лых  – пожарник, милиционер, руково-
дитель в искусстве. (Аплодисменты.) Не 
может милиционер бояться ножа бан-
дита. Бороться с хулиганами – его долг. 
Долг профессиональный и граждан-
ский. Не может наш руководитель бо-
яться из-за нас неприятностей! Если 
боится, пусть переквалифицируется!» 
(Аплодисменты.) (…)
Советская детская литература и совет-
ский детский театр решили свои произ-
водственные проблемы. Советский ки-
нематограф для детей до сих пор не мо-
жет решить этот вопрос. Детское кино 
имеет таких врагов, как финансы, эко-
номика, производство, руководство, 
прокат. Да разве оно, родное, выдер-
жит?! (Аплодисменты.)
Я говорил с Котовым, говорил откро-
венно: «Ты же враг детского кино!» 
А  он ответил: «Пока не изменится по-
ложение – буду врагом детского кино». 
105 фильмов выпущено за последние 
пять лет Студией имени Горького. Дет-
ских из них – семь. Окупивших себя из 
этих семи – два. А, между прочим, Ко-
тову за эту работу, за то, что он не спра-
вился с решением проблемы детского 
кино на Студии имени Горького, дали 
высокое звание заслуженного деятеля 
искусств РСФСР! (Аплодисменты.) Зна-
чит, эта деятельность поощряется Го-
скино. Значит, его затем туда и посы-
лали?!

сти объединений, художественных со-
ветов. Вы сегодня не поверите, но было, 
было время, когда режиссеры прямо 
в глаза говорили свое мнение о работе 
своих товарищей.! (Аплодисменты.) Вы не 
поверите, но было время, когда старшие, 
известные и знаменитые, очень занятые, 
ходили – вплоть до Центрального коми-
тета партии – хлопотать о самых молодых. 
Сейчас это выглядит сказкой. (Аплодис-
менты.) Да, произошла смена поколений. 
Те, кто были молодыми при организации 
Союза, сейчас руководят им. Но, может 
быть, слишком быстро рассталась наша 
смена с теми традициями, которые были 
завоеваны кинематографом? (…)
Никто никогда не издавал приказа: 
«Создайте плохой фильм». Но вся ло-
гика жизни и наших взаимоотноше-
ний с руководством кино говорят о том, 
подсказывают тебе практически, что 
хороший фильм ты делать не должен, 
а за плохой тебе только спасибо ска-
жут. (Аплодисменты.) Тебя будут потом 
ругать на съездах и конференциях, но 
анонимно – абстрактного, бесфамиль-
ного. И тебя это не тронет.
Я помню, как все это начиналось. Пом-
ню эту объявленную еще Алексеем Вла-
димировичем Романовым атаку на ре-
жиссуру, атаку, которая начиналась 
фразой: «В газетах их пропечатывать, 
с портретом, как бракоделов». Речь шла 
о перерасходах. Естественно, начали 
заниматься упорядочением производ-
ства. Но как? Было высоко поднято зна-
чение администрации. Пусть меня про-
стят, но началась прямо-таки админи-
стративная истерия. Шла она за счет по-
давления авторитета режиссуры, уре-
зывания ее прав. Всем казалось, что до-
статочно только ограничить в правах 
режиссуру, и на «Мосфильме» наступит 
производственный рай. А на деле все 
произошло наоборот: производство 

ственным хозяином утвержденной на 
постановку фильма суммы. В услови-
ях жесткого экономического режима 
речь идет не об увеличении дополни-
тельных ассигнований. Речь идет о  ра
зумном расходовании того, что есть. 
Остальное – дело группы. Всем понятно, 
но все остается, как было.

Вы знаете, почему это так происхо-
дит? Те, кто могут решить эту проблему, 
наши маститые режиссеры, давно сни-
мают по-новому, снимают как хотят, как 
давно снимают во всем мире. Для них 
давно не существует никаких положе-
ний и инструкций. Поэтому им не надо 
ничего менять. (…)
Вообще, вопрос равноправия в нашей 
среде, в конечном счете, проблема 
нравственная. Высокое звание Героя, 
народного, лауреата – это обществен-
ное признание. А в своем Союзе, в сво-
ем коллективе, в нашей многонацио-
нальной советской культуре мы долж-
ны быть все равны. (Аплодисменты.)

Эльдар ШЕНГЕЛАЯ, режиссер, народ-
ный артист Грузинской ССР, первый 
секретарь правления Союза кинема-
тографистов Грузии (Тбилиси)

Сейчас фильмы снимаются по сценари-
ям, десятки раз подвергнутым передел-
кам на всех этапах многоступенчатой 
структуры. Возникает атмосфера кол-
лективной безответственности, кото-
рая противоречит самой сути искусства 
как явления авторского. (…)
За время продвижения сценариев 
к  фильмам кинематографисты респу-
бликанских студий налетали такое ко-
личество часов, что смело могут пре-
тендовать на звание почетного пасса-
жира Аэрофлота. (Аплодисменты.) (…)
План развития нашего государства, на-
меченный партией, охватывает период 
вплоть до 2000 года и дает представле-
ние о перспективах. А каковы перспек-
тивы развития нашего кино? Интересно, 
как будет выглядеть в 2000 году кино-
студия «Ленфильм», «Арменфильм» или 
наша киностудия?!

Евгений МАТВЕЕВ, актер, режиссер, 
народный артист СССР 

Фильмы появлялись, а зрителей в ки-
нотеатрах становилось все меньше 

и меньше… Не потому ли, что зритель 
перестает нам верить? Он, зритель, зна-
ет величественное и прекрасное, но 
знает он и безобразное. Народ знает 
правду своей жизни! А мы ему нередко 
преподносим полуправду! Народ, бо-
рясь за совершенство нашей социали-
стической жизни, схватывается со злом, 

а мы ему, случалось, разыгрывали бла-
гостный конфликт хорошего с очень хо-
рошим, да и то порой так скучно, что 
и этого конфликта не было видно. 
Сколько бы мы ни горячились, ни спо-
рили в кулуарах, подобного рода 
инертность могла продолжаться, еcли 
бы XXVII съезд КПСС не сказал: так жить 
нельзя! Из недостатков мы должны из-
влечь самые серьезные уроки. Первый 
из них можно назвать уроком правды. 
Это великий, честный и справедливый 
урок нам, отражающим в художествен-
ной форме время, события и человека.

Виталий МЕЛЬНИКОВ, режиссер, на-
родный артист РСФСР (Ленинград)

Невозможно сегодня старыми воле-
выми способами регулировать дея-
тельность множества кинопредприя-
тий, руководить сложнейшим и в осно-
ве своей неповторимо личностным 
творческим процессом. И учитывать 
зрительские интересы, и безошибоч-
но оценивать новые явления, тенден-
ции в кино. Нет в природе идеально-
го руководителя, который был бы спо-
собен на такой нечеловеческий труд, 
нет и наимудрейшей коллегии. Нужна 
какая-то новая, видимо, хозрасчетная 
структура, принципиально иная «базо-
вая модель», как говорят автомобиле-
строители.
Скажу откровенно (и думаю, это не 
только мое опасение): я страшусь се-
годня полумер. Полумера хуже от-
кровенного бездействия, потому что 
она – обман общественных ожиданий. 
(Аплодисменты.)

Ролан БЫКОВ, актер, режиссер, на-
родный артист РСФСР 

Я пришел на «Мосфильм» в годы рас-
цвета и подъема советского кинемато-
графа. Я сам себе завидую. Я пришел 
в 1960 году, в знаменитые 60-е годы ак-
тивной творческой жизни, деятельно-

Виктор ДАШУК, режиссер докумен-
тального кино, заслуженный деятель 
искусств Белорусской ССР (Минск)

Здесь было много сказано комплимен-
тов в адрес нашего зрителя. Мы так 

долго умилялись и до сих пор не пере-
стаем умиляться тем, что у нас самая 
читающая публика, самая большая 
концертная аудитория. И вдруг эта 
«самая-самая» зыркнула на мастеров 
культуры взглядом закоренелого обы-
вателя, перед которым, как оказалось, 
мы зачастую ползаем на коленках, 
угодничаем, лишь бы выжать из него 
этот злополучный рубль. Конечно, он, 
этот рубль, необходим и государству, 
да и нам тоже нужно заработать, чего 
греха таить… (Аплодисменты.) Но не 
так давно прочел я в газете «Известия» 
информацию о том, что в городе Хер-
соне открыто кинокафе: сидя за сто-
ликом во время просмотра художест
венного фильма, вы можете заказать 
коктейль, сок или мороженое. Я под-
черкиваю: не «до», не «после», а  «во 
время» просмотра! Автор заметки 
просто ликовал по поводу этого «нов-
шества». Если дело и  дальше так пой-
дет, то мы скоро ради вот этой выгоды 
и Шостаковича «под шашлыки» слу-
шать будем! (Аплодисменты.) Я  хочу 
сказать, что и мы в этом повинны тоже. 
Планомерно и целенаправленно мы 
отучаем, особенно телевизионным 
экраном, человека думать, размыш-
лять. (Аплодисменты.) Существует 
гимнастика для тела, мы пропаганди-

шения к нашему искусству. (Аплодис-
менты.) (…)
Сегодня мы оказались не готовыми 
к самому тяжелому испытанию – испы-
танию сытостью. В торговые технику-
мы сейчас конкурс больше, чем на ак-
терский факультет ВГИКа. Когда я  вижу, 
как десятиклассница в дубленке за ты-
сячу рублей и в сапогах за сотню во 
время уборки школьной территории 
оттопыренными пальчиками в лайко-
вых перчатках брезгливо поднимает 
бумажку… И это выдается за трудовое 
воспитание. Когда я вижу такое или 
подобное ему, когда я вижу на экране 
убожество духа, я начинаю понимать, 
почему сегодня Алла Пугачева – са-
мый главный наш идеолог. (Аплодис-
менты.) (…)
Всегда, когда приходится поднимать-
ся перед коллегами на трибуну, у меня 
возникает желание развернуть ее в об
ратную сторону. (Аплодисменты.) По-
тому что, когда я обращаюсь к залу, я 
вижу по глазам: все, о чем я говорю, 
известно. В зале сидят те, которые все 
знают, все понимают, но не могут при-
нять решение. Потому, наверное, по 
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 Протекционизм и семейственность стали притчей во языцех, когда речь заходит о вузах, где 
готовят будущих кинематографистов. А ведь тон в них задают маститые, уважаемые мастера. 
Но будем откровенны. Некоторые из них, создавшие в прошлом значительные произведения, 
живут сейчас моральным капиталом минувших лет и не оправдывают предоставление им льгот-
ных условий ни художественным, ни зрительским успехом своих новых работ.

105 фильмов выпущено за последние пять лет Студией им. Горького. Детских из них – семь. 
Окупивших себя из этих семи – два. А Котову за то, что он не справился с решением проблемы дет-
ского кино на Студии им. Горького, дали высокое звание заслуженного деятеля искусств РСФСР! 
Значит, эта деятельность поощряется Госкино. 

Я помню эту атаку на режиссуру, которая начиналась фразой: «В газетах их пропечатывать, с пор-
третом, как бракоделов». Речь шла о перерасходах. Естественно, начали заниматься упорядоче-
нием производства. Но как? Было высоко поднято значение администрации. Всем казалось, что 
достаточно только ограничить в правах режиссуру, и на «Мосфильме» наступит производствен-
ный рай. А на деле произошло наоборот: производство развалилось окончательно.

руем бег трусцой. Но есть еще гимна-
стика для души, которая, может быть, 
важнее во сто крат. А потом удивля-
емся: человек есть, а гражданина нет! 
Среди вас есть наверняка футбольные 
болельщики, и  они не дадут соврать: 
про сотый гол Олега Блохина в нашей 
прессе говорилось и писалось (я несу 
полную ответственность за свои сло-
ва) во сто раз больше, чем о картине 
Элема Климова и Алеся Адамовича 
«Иди и смотри». Вот показатель отно-

здравой логике, следовало бы обра-
щаться в другую сторону, где сидит 
президиум, где не все знают, поэтому 
не все понимают, но зато могут при-
нять решение. (Аплодисменты.)

Андрей ПЛАХОВ, критик

Симптомы творческого оскудения, 
снижение художественных критериев 
тесно сопряжены с другим – с ухудше-
нием нравственной атмосферы в на-
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Виктор ЛИСАКОВИЧ, режиссер доку-
ментального кино, заслуженный де-
ятель искусств РСФСР

Творческий труд каждого сидящего в за
ле так или иначе соприкасается с теле-
видением. В проводимой сегодня ко-
ренной перестройке телевизионного 
вещания, в поисках новых путей совер-
шенно особое место должен занять ки-
нематограф. То, что до недавнего вре-
мени руководство Гостелерадио и Гос-  
кино не могло решить вопрос показа 
кинофильмов на телевизионном экра-
не, и зритель в течение долгих лет смо-
трел далеко не лучшую продукцию, 
принесло колоссальный вред самому 

СВИДЕТЕЛЬСТВО

гоприятствования, решительнее пре-
секать серость, безвкусицу, «духов-
ный ширпотреб», засоряющие экран.

Многие пишут о том, что нельзя рассма-
тривать кинотеатр только как «доход-
ное место». «Пока в кинопрокате будет 
господствовать план, мы за рубли бу-
дем продавать души людей псевдокуль-
туре, замешанной на мещанстве и  по-
требительстве», – считает тов. Меньши-
ков из Челябинска.

деоканал на кассетах и дисках. Неуже-
ли мы будем повторять старые ошиб-
ки – отдадим и его полностью на откуп 
развлекательности? Думаем, что про-
изведения документального и научно-
популярного кино, записанные на ви-
деокассеты, в нашей стране найдут 
наиболее заинтересованного зрителя 
в системе просвещения и образования, 
в том числе политического и экономи-
ческого. Создание подобной просве-
тительной видеокассеты с активной 
обратной связью с кинопублициста-
ми значительно улучшит положение 
с  тематическим планированием на ки-
ностудиях документальных и  научно-
популярных фильмов.

Виктор МИШИН, первый секретарь 
ЦК ВЛКСМ

Сегодня со всей очевидностью надо 
признать, что Центральная студия дет-
ских и юношеских фильмов имени 
М.  Горького при своей репертуарной 
политике утратила роль флагмана со-
ветского детского кино. Из 105 полно-
метражных художественных кинолент, 
выпущенных студией за пять послед-
них лет, на наш взгляд, лишь единицы 
отвечают требованиям детского и юно-
шеского кинематографа. Руководство 
же студии склонно причислять, когда 
это необходимо, к разряду детских чуть 
ли не все фильмы, на которых нет грифа 
«Детям до 16-ти…». (…)
После публикации «Комсомольской 
правдой» в ноябре прошлого года ста-

шей художественной среде. Протекци-
онизм и семейственность стали притчей 
во языцех, когда речь заходит о вузах, 
где готовят будущих кинематографи-
стов. А ведь тон в них задают маститые, 
уважаемые мастера. Но будем откро-
венны. Некоторые из них, создавшие 
в прошлом значительные произведе-
ния, живут сейчас моральным капита-
лом минувших лет и не оправдывают 
предоставление им льготных условий 
ни художественным, ни зрительским 
успехом своих новых работ. (Аплодис-
менты.)

кино. Профессия у меня совсем иная. 
Но многотысячный рабочий коллектив 
производственного объединения «На-
дымгазпром» поручил мне выступить 
на съезде кинематографистов.

Олег УРАЛОВ, режиссер документаль-
ного кино, директор Центральной 
студии документальных фильмов 

Конечно, мы сейчас можем отобрать 
десяток игровых и документальных 
фильмов – вы слышали о них в докла-
де, – выпущенных в последние годы и 
отличающихся глубиной и тонкостью 
исследования человеческой души 
и социальных вопросов времени. Но из 
скольких сотен ремесленных поделок 

Ходжакули НАРЛИЕВ, режиссер, опе-
ратор, народный артист Туркмен-
ской ССР, первый секретарь правле-
ния Союза кинематографистов Турк
мении (Ашхабад)

Любой творческий процесс сложен и не-
однозначен по результату: среди турк
менских фильмов есть плохие, сред-
ние, но есть и настоящие произведения 
искусства. А для проката все они близ-

кинематографу. Народ постепенно по-
верил, что это и есть истинное состоя-
ние кинематографии. 

Толомуш ОКЕЕВ, режиссер, народ-
ный артист СССР, первый секретарь 
правления Союза кинематографи-
стов Киргизии (Фрунзе)

За 22 года во Фрунзе не построено ни 
одного нового кинотеатра. Десятки сел 
Киргизии не имеют ни кинотеатра, ни 
клуба. Киргизская киностудия – самая 
отсталая в техническом отношении из 
всех студий страны. Об этом мы гово-
рим на всех пяти съездах. Планы строи-
тельства новых корпусов студии не вы-
полнены до сих пор. Затянувшийся дол-
гострой вынуждает киргизских режис-
серов работать в других республиках  – 
в Казахстане, Таджикистане, озвучивать 
фильмы в Москве и Ленинграде, прояв-
лять пленку, где удастся ее проявить. Это, 
конечно, укрепляет братские связи на-
ших республик, но еще лучше, когда свя-
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Думаем, в ближайшей перспективе для проката неигровых фильмов может быть использован но-
вый и, возможно, в будущем наиболее действенный, революционный по социальной сути видеока-
нал на кассетах и дисках. Неужели мы будем повторять старые ошибки – отдадим и его полностью 
на откуп развлекательности?

Никакой продуманной системы показа научных фильмов на телевидении нет. Еще печальней, 
что нередко, особенно в редакции кинопрограмм, фильмы не только не показываются в том 
виде, в каком они создаются на студиях, а без согласия авторов сокращаются, переделывают-
ся, фрагменты из них включаются в различные передачи, как правило, без упоминания авторов. 
Еще чаще фильмами пользуются как безымянной фильмотекой.

Молодые режиссеры, подготовленные  во ВГИКе, годами не могут получить постановку. Все это 
не может не влиять на общую атмосферу студии: отсюда и зависть, и коридорные разговоры, 
и кляузы, и анонимки. 

зи эти рождены творческой целью, а не 
производственной нуждой. Прекрас-
ный актерский курс, подготовленный  
во ВГИКе профессором Алексеем Влади-
мировичем Баталовым, – спасибо ему за 
это! – остался без работы, вне театра. (…)
Молодые режиссеры, подготовленные  
во ВГИКе, годами не могут получить по-
становку. Все это не может не влиять на 
общую атмосферу студии: отсюда и за-
висть, и коридорные разговоры, и кляу-
зы, и анонимки. (…)
Не слишком балует своим вниманием 
работы национальных кинематографий  
и Центральное телевидение. В «Кинопа
нораме» и «Киноафише недели» вы очень 
часто можете увидеть симпатичное, оба-

придется отбирать этот десяток кар-
тин? Как это получилось? Простите, от-
вета нет. Может быть, потому, что и у нас 
сиюминутная прибыль в какой-то мо-
мент стала одним из основных критери-
ев деятельности кинематографа? И по 
этой причине сначала открыли экраны 
для многочисленных «Анжелик» и «Тан-
цоров диско», и затем и среди нас поя-
вились апологеты коммерческого, раз-
влекательного, слепленного по канонам 
западной массовой культуры фильма. 
И тогда мы ступили на легкую тропу об-
мана самих себя…(…)
Думаем, в ближайшей перспективе для 
проката неигровых фильмов может 
быть использован новый и, возможно, 
в будущем наиболее действенный, ре-
волюционный по социальной сути ви-

тьи «Зачем пришла к нам Анжелика» 
в редакцию газеты присланы тысячи 
писем-откликов. Статья активно обсуж-
далась во многих комсомольских орга-
низациях. Такой широкий резонанс го-
ворит о том, сколь неравнодушна мо-
лодежная аудитория к проблемам кино, 
как заинтересована она в их скорей-
шем решении.
Предложения читателей «Комсомолки», 
комсомольских организаций сводится 
к следующему:
•	 немедленно навести порядок в кино

прокате, ликвидировать засилие здесь 
низкопробных западных лент, на
учиться рекламировать достойные 
советские фильмы;

•	 дать дорогу подлинным талантам, 
создать им режим наибольшего бла-

То, что до недавнего времени руководство Гостелерадио и Госкино не могло решить вопрос по-
каза кинофильмов на телевизионном экране, и зритель в течение долгих лет смотрел далеко 
не лучшую продукцию, принесло колоссальный вред самому кинематографу. Народ постепенно 
поверил, что это и есть истинное состояние кинематографии.

нецы и пасынки: ярлык «некассового» 
кино стал генетическим кодом марки 
«Туркменфильма». (…)
Туркменский фильм «Мужское воспита-
ние» был зачислен в категорию «некас-
сового». Все остальное – от количества 
фильмокопий, рекламного материала и 
до качества работы с фильмом – умень-
шалось по закону цепной реакции. К при-
меру, рекламный ролик, который входит 
в комплект исходных материалов по каж-
дому фильму, вовсе печатать не стали: за-
чем зря тратить пленку, считают наши 
прокатчики. В результате подчеркнуто-
го невнимания за год демонстрации по 
стране «Мужское воспитание» посмотре-
ло около трех миллионов зрителей.
Этот же фильм – «Мужское воспита-
ние»  – завоевал первый приз на Все-
союзном, золотые призы на междуна-
родных фестивалях в Москве, Маннгей-
ме, Италии и, наконец, Государственную 
премию СССР. Как говорится, коммента-
рии излишни.

Александр ЗГУРИДИ, режиссер науч
но-популярного кино, народный ар-
тист СССР

С тех пор как образовались трудно-
сти с пленкой, тиражи научных и доку-
ментальных фильмов катастрофиче-
ски сократились. Если раньше для каж-
дого фильма печаталось 500–700 ко-
пий, а лучшие фильмы печатались в ко-
личестве 1000 и более копий, то те-
перь количество копий сократилось до 
100–150. Таким образом, дома культуры, 
лектории и особенно сельские клубы 
фактически лишены возможности пока-
зывать даже самые лучшие научные и 
документальные фильмы. Что касается 
кинотеатров, то они, в силу крайне на-
пряженных финансовых планов и низ-
ких  устаревших цен на билеты (об этом 
мы тоже много раз говорили), также не 
имеют возможности организовать ши-
рокий показ научных и документаль-
ных кинокартин.
Остается один реальный и, пожалуй, 
самый мощный канал – телевидение. 
Но, несмотря на то, что у нас, по суще-
ству, одни и те же цели, должного кон-
такта между Госкино и Гостелерадио 
до самого последнего времени, к со-
жалению, не было. В результате ника-
кой продуманной системы показа на-
учных фильмов на телевидении нет. 
(…)
Еще печальней, что нередко, особен-
но в редакции кинопрограмм, филь-
мы не только не показываются в том 
виде, в  каком они создаются на сту-
диях, а без согласия авторов сокраща-
ются, переделываются, фрагменты из 
них включаются в различные переда-
чи, как правило, без упоминания ав-
торов. Еще чаще фильмами пользуют-
ся как безымянной фильмотекой, под-
бором кадров, включенных в новый 
контекст и снабженных новым текстом. 
(Аплодисменты.)

Последнее сказалось, между прочим, 
на результатах выборов делегатов на 
нынешний съезд, в ходе которых выя-
вилось, что престиж некоторых, вчера 
еще общепризнанных лидеров, у своих 
же коллег заметно упал. (Аплодисмен-
ты.) (…)
Сейчас, когда в некоторых изданиях пы-
таются ввести так называемую «систему 
звездочек» (известные авторитетные 
критики, каждый от своего лица, вы-
ставляют фильмам текущего реперту-
ара оценки по пятибалльной системе), 
снова раздались голоса: не будет ли это 
субъективизм, не обидит ли «двойка» 
или «единица» уважаемого художни-
ка? Но поставим вопрос иначе: нет ли 
в отношении уважаемых художников к 
критике априорного неуважения и вы-
сокомерия? Многим представителям 
критического цеха, известным своим 
острым пером, приходилось не раз рас-
хлебывать плоды своей откровенности. 
И речь идет не о субъективных выпадах, 
а о  вполне компетентных и добросо-
вестных разборах. Те же люди, которые 
на словах призывают нас писать сме-
лее и острее, нередко на деле тормозят 
реальную критику. Жалобы в  разные 
инстанции, интриги, а иногда и угро-
зы – вот с чем приходилось сталкивать-
ся моим коллегам, которые, как гово-
рится, на своей шкуре могли убедиться, 
что в роли «неприкасаемых» способны 
выступать ох как многие, и  круг их го-
раздо шире, чем принято думать. (Апло-
дисменты.)

Виктор КОРОВИН, старший электрик 
газового промысла № 5 ПО «Надым-
газпром» Тюменской области

Мне никогда прежде  не приходилось 
высказываться публично по вопросам 
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ятельное лицо Александра Панкратова-
Черного и лишь очень изредка, видимо, 
менее симпатичные и менее обаятель-
ные, но талантливые лица кинематогра-
фистов Средней Азии и Закавказья.

Никита МИХАЛКОВ, актер, режиссер, 
народный артист РСФСР

По-моему, не было еще ни одного съез-
да нашего Союза, на котором мы не го-
ворили бы о необходимости закрыть 
дорогу на экран серым фильмам и тем, 
кто их делает. Но и тех и других стано-
вится все больше и больше. Такого рода 
безликий кинематограф напоминает  
мне часы только с одной, минутной, 
стрелкой, без часовой, часы, которые 
показывают то ли без пятнадцати минут 
что-то, то ли двадцать минут чего-то.

тия нашего общества. Теперь задача за-
ключается в том, как выполнить эти ре-
шения. (…)
Между художником и бюрократом 
во все времена шла борьба. И победу 
в  этой борьбе одерживает тот, кто бо-
лее настоящий. Но бюрократ всегда ду-
мает только о себе, а художник, если он 
истинный художник, думает о своем на-
роде. Но каждый ли, кто считает себя 
художником, соответствует тому высо-
кому нравственному смыслу, который 
несет это понятие? (…)
Демократизация любого общества – 
процесс чрезвычайно сложный и по-
рою болезненный. Он требует неусып-
ного внимания и трезвой оценки, по-
тому что в процессе этом принима-
ют участие не только здоровые и кон-
структивные силы, но и те, что камуф-
лируют под них. Это о подобных им го-
ворил великий русский драматург и 
дипломат А. С. Грибоедов: «Колебание 
умов, ни в чем не твердых». Надо быть 
внимательнее, подходить к любым ре-
шениям ответственно, чтобы не сде-
лать торопливых и необдуманных ша-
гов. Можно, к примеру, по-разному от-
носиться к фильмам и личности Сергея 
Бондарчука – это дело индивидуаль-
ное. Но неизбрание делегатом съез-
да советских кинематографистов того, 
кто сделал «Судьбу человека», «Войну 
и мир», «Они сражались за Родину», и 
уже только этими фильмами вошедше-

го в историю отечественной культуры, 
есть ребячество (аплодисменты), дис-
кредитирующее все искренние, бла-
гие порывы оздоровить унылую фор-
мальную атмосферу, царящую в нашем 
Союзе. (…)
Пагубное заблуждение считать, что но-
вое время – это лучшее время для све-
дения старых счетов! (Аплодисменты.) 
В этой позиции нет ничего здорово-
го и позитивного. Нет положительной 
перспективы. Такой позиции не может 
быть, не должно быть у художника, по-
тому что для настоящего художника чу-
жое поражение это еще не есть соб-
ственная победа! (Аплодисменты.) 

Юрий ОЗЕРОВ, режиссер, народный 
артист СССР

Легко, например, многие наши просче-
ты отнести за счет  литературы. В самом 
деле, как создать фильм с образом совре-
менного положительного героя, если  
сценарий с таким образом не написан? 
Но мы не можем ждать. У нас – промыш-
ленность, в которой работают 350  ты-
сяч человек, и план – 800 млн рублей. 
Так что приходится выкручиваться. (…)
Два первых фильма «Освобождения» 
лежали на полке полтора года и 4 раза 
переделывались. Третий фильм «На-
правление главного удара» лежал год 
и 5 раз переделывался. Четвертый и пя-
тый фильмы «Битва за Берлин» и «По-
следний штурм» лежали на полке пол-
года и три раза переделывались. По-
следний мой фильм «Битва за Москву» 
лежал на полке год и 4 раза переделы-
вался. Замечания были мелкие, связан-
ные с извечной нашей бедой – ведом-
ственной перестраховкой. Особенно 
обидно ожидание в период прохожде-
ния фильма по дачам. В это время рас-
пускаются разные слухи, передают-
ся обрывки каких-то случайно кем-то 
сказанных слов. Все погружено в тай-
ну. А ведь выпуск фильма иногда равен 
спуску на воду авианосца! И были та-
кие времена, когда в ЦК КПСС пригла-
шали режиссера и вместе с ним смотре-
ли фильм.
Вопрос об ответственности неразрывно 
связан с вопросом о правах и обязанно-
стях. Сейчас авторское право на фильм 
принадлежит студии. Это все равно, что 
автором литературного произведения 
считался бы не писатель, а типография. 
Закон об авторском праве впервые был 
принят в 1927 году. В то время особен-
но сильны были коллективные формы. 
В школах и институтах, например, экза-
мены сдавали бригадным методом. Кто-

Вопрос об ответственности неразрывно связан с вопросом о правах и обязанностях. Сейчас ав-
торское право на фильм принадлежит студии. Это все равно, что автором литературного произ-
ведения считался бы не писатель, а типография.  Необходимо изменить статью закона Граждан-
ского кодекса РСФСР. Считать автором фильма режиссера-постановщика, автором сценария – сце-
нариста, автором музыки – композитора и автором изобразительного решения фильма – операто-
ра и художника.

нибудь один отвечал, а всем остальным 
ставили отметки. Молодая страна еще 
не в полную меру осознавала авторскую 
проблему. Так появился закон, закрепля-
ющий авторство фильма за студией.
Необходимо изменить статью закона 
Гражданского кодекса РСФСР, определя-
ющую авторство фильма за студией как 
устаревшую, ведущую к коллективной 
безответственности. (Аплодисменты.) 
Считать автором фильма режиссера-
постановщика, автором сценария – сце-
нариста, автором музыки – композитора 
и автором изобразительного решения 
фильма – оператора и художника. Пять 
авторов. (Аплодисменты.)
Только определение авторства филь-
ма выявит подлинную ответственность 
и будет способствовать решению кон-
троля за использованием отснятого ма-
териала (особенно в этом нуждается ки-
нохроника), а также контроля за прода-
жей видеокассет.

ловек, от 41 до 50 лет – 221 человек, от 
51 до 60 лет – 214 человек, от 61 до 70 
лет – 108 человек, старше 70 лет – 36 че-
ловек. Таким образом, на съезд избра-
ны творческие работники старшего, 
среднего и молодого поколений. Среди 
делегатов съезда 245 человек впервые 
участвуют во Всесоюзном съезде кине-
матографистов. А вот делегатов съезда 
моложе 40 лет всего 13 процентов. Это 
можно объяснить лишь недостаточно 
настойчивым и заинтересованным при-
влечением творческой молодежи к ак-
тивной общественной деятельности 
в  Союзе. Видимо, правление Союза ки-
нематографистов СССР, республикан-
ские и городские организации должны 
более последовательно вести линию 
по выдвижению достойных представи-
телей творческой молодежи на руково-
дящие посты в организациях Союза. 
Одной из отличительных особенностей 
кинематографических форумов являет-

ся то, что состав их участников всегда 
отражает коллективную природу кино-
искусства, его органичную связь с  тех-
никой и кинопроизводством. Естествен-
но поэтому на V съезде кинематографи-
стов СССР присутствуют представители 
самых различных профессий. Среди де-
легатов: кинодраматургов – 76, киноре-
жиссеров – 265, кинооператоров  – 82, 
киноактеров – 95, киноведов, кинокри-
тиков, редакторов – 62, художников – 36, 
звукооператоров – 11, киноинженеров 
и научных работников – 17, организа-
торов кинопроизводства – 16, а  также 
представители других профессий.
Делегатов с высшим и незаконченным 
высшим образованием – 638 , средним – 
26, 90 – имеют ученые степени и звания. 
Среди делегатов, избранных на съезд: 
9 – Герои Социалистического Труда, 
45 – народные артисты Советского Со-
юза, 82 – народные артисты союзных  
республик, 193 – заслуженные деятели 
искусства и заслуженные артисты ре-
спублик, 36 – заслуженные работники 
культуры, 17 – лауреаты Ленинской пре-
мии, 110 – лауреаты Государственной 
премии СССР, 120 – лауреаты Государ-
ственных премий союзных республик, 
54 – лауреаты Ленинской премии ком-
сомола. В числе делегатов 315 человек,  
удостоенных правительственных наград.

Среди делегатов, избранных на съезд,  – 9 Героев Социалистического Труда, 45 народных арти-
стов Советского Союза, 82 народных артистов союзных республик, 193 заслуженных деятелей ис-
кусства и заслуженных артистов республик, 36 заслуженных работников культуры, 17 лауреатов 
Ленинской премии, 110 лауреатов Государственной премии СССР

димир Валуцкий, Наталья Рязанцева, 
Николай Досталь, Александр Зельдович, 
Глеб Панфилов, Борис Хлебников.

Имена
Сергей Анашкин. Бывальщины / Небы-
вальщины.
Денис Осокин. Стало быть, убираем лю-
бую суету.
Беседу ведет Сергей Анашкин.
Денис Осокин. Утка на барабане.
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Здесь и теперь
Почему я не смотрю телевизор?
Беседу ведет Даниил Дондурей.

Репертуар
Вика Смирнова. Слова, слова, слова… 
(«Король говорит»).
Инна Кушнарева. Кровавая баня («Чер-
ный лебедь»)
Елена Паисова. На дне («127 часов»)
Нина Цыркун. I`m CEO, bitch

Комментарии
Подрубрика «Все по-другому»
Денис Драгунский. Революция женщин
Подрубрика «Опыты и максимы»
Владимир Мирзоев. Болото и нефть – 
наши главные метафоры.

Имена
Инна Кушарева. Последний модернист. 
Как и почему Жан-Люк Годар разошелся 
со зрителем. Версия
Дмитрий Десятеник. Социализм – 23  те-
зиса о Годаре.

Разборы
Евгений Сливкин. Побег в космос.
Евгений Гусятинский. Воспоминание 
и рассказ. Роттердам 2011.

Опыт
Топ Хупер, Колин Ферт. Стать королем  – 
воплощенный кошмар.
Беседу ведет Майкл Лидер.
Джоэл Коэн, Этан Коэн. С Джоном Фор-
дом у нас нет ничего общего.
Беседу ведет Коул Хэддон.

Чтение
Пулат Ахматов. Джуги.
Андрей Щербинин. Гулли.

Публикации
Леонид Водолазов. Король Лир из Яс-
ной Поляны. Фильм первый.

Аннотации научных статей

Почему же так велик поток этих филь-
мов? Мне кажется потому, что они 
слишком многих устраивают – многих, 
но не зрителей. Устраивают потому, 
что они никакие, а за никакое не нуж-
но отвечать. Отвечают ведь только за 
какое-то. Никакое и есть никакое. По-
этому тому, что неожиданно, непри-
вычно, живо, проще сказать «нет» – так 
спокойнее. А чтобы авторы таких кар-
тин не задавали лишних вопросов 
по поводу этих «нет», в ход пускается 
очень знакомая фраза: «Есть мнение!» 
Спрашиваешь: «Чье мнение?» – разво-
дят руками и поднимают глаза к потол-
ку. Получается, что мнение есть, а того, 
кто его высказал, нет. Подобная ано-
нимность, может быть, кому-то и очень 
удобна, но работать так уже больше 
нельзя. Вы знаете, в спектакле «След-
ствие ведут знатоки» есть песня с уди-
вительной фразой в тексте: «Если кто-
то кое-где у нас порой честно жить не 
хочет…» (Аплодисменты.)
Но дело в том, что пришло время, когда 
всем нам хочется знать, кто, где и когда? 
Серго Орджоникидзе сказал прекрас-
ные слова о том, что у каждой накладки 
есть имя, отчество и фамилия. (Аплодис-
менты.) Да, пришло новое время – вре-
мя подлинной реальности, конкретно-
сти. Именно к этой «конкретности дела» 
призывали нас с трибуны XXVII съезда 
КПСС. Съезд определил и сформулиро-
вал, что нужно для дальнейшего разви-

Доклад Мандатной комиссии V съезда 
кинематографистов СССР

Борис ГОЛОВНЯ, режиссер научно-
популярного кино, народный артист 
РСФСР, председатель Мандатной ко-
миссии V съезда кинематографистов

На V съезд кинематографистов избрано 
664 делегата с правом решающего голо-
са. Прибыло на съезд 606 делегатов, не 
смогли прибыть на съезд по уважитель-
ным причинам 58 делегатов. Следует от-
метить, что большинство отсутствующих, 
в силу необходимости, находятся в дан-
ное время на съемочных площадках.
На V съезде представлены все респу-
бликанские и городские организации 
нашего Союза. Наиболее крупные по 
числу делегатов являются: московская 
делегация – 270 человек, украинская – 
71, ленинградская – 52, грузинская – 37, 
узбекская – 25, казахская – 23, белорус-
ская – 22, армянская – 19, латвийская – 
17, азербайджанская – 16 человек.
Среди делегатов, избранных на съезд, ки-
ноработники 28 национальностей. В чис-
ле делегатов: мужчин – 563, женщин – 
101. В составе делегатов нашего съезда 
380 членов и кандидатов в члены Комму-
нистической партии Советского Союза.
Возрастной состав делегатов характе-
ризуется следующими данными: до 35 
лет – 28 человек, от 36 до 40 лет – 57 че-

Окончание, начало – с. 76–77

Окончание в следующем номере
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Награжден орденами «Знак Почета» и Дружбы наро-
дов, а также почетным знаком «За заслуги перед Санкт-
Петербургом».

20.01 – Владимир Александрович РАЗУМНЫЙ (род. 
15.10.1924, Москва), философ, эстетик, публицист, педагог.

Работал старшим научным сотруд-
ником сектора эстетики Института 
философии Академии наук СССР, ди-
ректором организованного им изда-
тельства «Педагогика» (1969–1977),  
профессором-консультантом НИИ ху-
дожественного воспитания.
С 2006 года – профессор Московско-
го психолого-социального института. 
Доктор философских наук (1964), 

профессор (1968), действительный член Академии педагоги-
ческих и социальных наук, а также ряда других академий. 
Написал более 40 книг и брошюр, более 350 научных статей. 
Автор монографий «О природе художественного обобще-
ния» (М., 1960), «Эстетическое воспитание. Сущность. Формы. 
Методы» (М., 1969), «Художественная педагогика» (М., 1999), 
«Драматизм бытия, или Обретение смысла» (М., 2000).
Автор книг эссе и воспоминаний «Подвижники духа» (М., 
1977), «Моя война» (М., 2006), «Мой отец» (М., 2006). 
Ветеран Великой Отечественной войны (старшеклассником 
ушел в ополчение). 
Награжден орденами Красной Звезды, «Знак Почета», многи-
ми медалями, а также почетными знаками иностранных ака-
демий образования.
Сын кинорежиссера, одного из пионеров отечественного 
кино Александра Разумного (1891–1972).

23.01 – Вячеслав Михайлович ШУМСКИЙ (род. 17.12.1921, 
Витебск), оператор.
С 1948 года – на Центральной ки-
ностудии детских и юношеских 
фильмов имени М. Горького. Рабо-
тал оператором-практикантом и 
вторым оператором на проектах 
С. Герасимова. 
Как оператор-постановщик поста-
вил около 20 фильмов, в том чис-
ле большинство фильмов С. Ро-
стоцкого: «Майские звезды» (1959, 
СССР–ЧССР, с В. Гунькой), «На семи ветрах» (1962), «Герой на-
шего времени» (1965), «Доживем до понедельника» (1968, Го-
сударственная премия СССР, 1970), «…А зори здесь тихие» 
(1972, премия Ленинского комсомола, 1974; Государствен-
ная премия СССР, 1975), «Белый Бим Черное ухо» (1976, Ле-
нинская премия, 1980), «И на камнях растут деревья» (1985, 
лучшая операторская работа 1985 года по опросу читателей 
журнала «Советский экран») и других. Работал с Л. Кулиджа-
новым и Я. Сегелем – «Дом, в котором я живу» (1957), Л. Кулид-
жановым – «Преступление и наказание» (1969, Государствен-
ная премия РСФСР имени братьев Васильевых, 1971).
Другие фильмы: «Три плюс два» (1963), «Птицы над городом» 
(1974), «Семеро солдатиков» (1982, Серебряная медаль име-
ни А. П. Довженко, 1984; Государственная премия СССР, 1985).
Народный артист РСФСР (1982).
Участник Великой Отечественной войны.
Жена – актриса Людмила Шагалова.
Сын – режиссер Геннадий Шумский.

24.01 – Анна Григорьевна ЯБЛОНСКАЯ (Машутина) (род. 
20.07.1981, Одесса), драматург, поэт, сценарист (Украина).

Автор пьес «Бермудский квадрат»,  
«Видеокамера», «Где-то и около»,  
«Дюймовочка и мотылек», «Пись-
мо в зоопарк» и других. Публи-
ковалась в альманахе «ОМК» 
и журнале «Октябрь», а также 
в Интернет-журнале «Пролог».
Автор сценария фильма «Отте-
пель» (тв, 2008, реж. С. Лысенко, 
Украина).
24 января 2011 года около 16 часов прибыла авиарейсом 
из  Одессы в Москву для участия в церемонии награждения 
победителей Конкурса сценариев полнометражных игровых 
фильмов «Личное дело» (Яблонской была присуждена пре-
мия журнала «Искусство кино» за пьесу «Язычники»). Око-
ло 16 часов 32 мин. погибла в результате террористического 
акта (взрыва), осуществленного в зале международных при-
летов аэропорта «Домодедово».
Жила и работала в Одессе.

28.01 – Владимир Васильевич ВАРЕНЦОВ (род. 2.10.1947), 
актер.

Работал в драматических театрах Брянска, Тюмени, Кемерова, 
Барнаула. С 1976 года – в Томском областном театре драмы. 
В 1980 году за участие в спектакле «Соленая падь» был удо-
стоен Государственной премии РСФСР имени К. С. Станислав-
ского.
Снялся в фильмах В. Аристова «Порох» (1985, капитан Петра-
ков), В. Сорокина «Плата за проезд» (1986, Ярцев). 
Народный артист РФ (2001).

31.01 – Хадиша Букеевна БУКЕЕВА (род. 21.02.1917), актри-
са (Казахстан).

В 1938 году окончила Ленинградский техникум сценических 
искусств (среди педагогов – Л. Вивьен, В. Мейерхольд, В. Мер-
курьев). С 1942 года – актриса Казахского академического те-
атра драмы имени М. Ауэзова в Алма-Ате. В 1952 году была 
удостоена Сталинской премии за участие в спектакле «Абай».
Сыграла заглавную роль в фильме «Райхан»  (1940). Среди 
других фильмов – «Наш милый доктор» (1957), «На диком бре-
ге Иртыша» (1959), «Следы уходят на горизонт» (1964).
С 1965 года занималась преподавательской деятельностью 
в Академии искусств имени Т. Жургенова (профессор). 
Народная артистка Казахской ССР (1957). Народная артистка 
СССР (1964). 
Награждена орденами Ленина, «Знак Почета», медалями, а так-
же высшей наградой Республики Казахстан – орденом Отан.

31.01 – Николай Константинович ДОРИЗО (род. 22.10.1923, 
Краснодар), поэт.

Печатался с 1938 года. Автор сборников стихов «На родных 
берегах» (1948), «Имя мое – человек» 
(1961), «Люблю писать в дороге...» 
(1965), «России первая любовь. Мой 
Пушкин» (1986) и других. 
В 1981 году за книги «Лик Победы», 
«Пока деревья есть на свете», «Я со-
чинил когда-то песню» был удосто-
ен Государственной премии РСФСР 
имени М. Горького.

IN MEMORIAM

1.01 – Георгий Александрович БАЛЛ (род. 9.06.1927), писа-
тель, сценарист анимационного кино. 
С 1960 года публиковал сказки, рассказы. Автор романа «Бо-
левые точки». Среди произведений – книги для детей «Доро-
га в лето», «Торопун-карапун и тайны моего детства». В 1998 
году стал лауреатом Фестиваля малой прозы имени И. С. Тур-
генева, а в 2000 году – победителем сетевого литературного 
конкурса «Улов».
Автор сценариев фильмов, поставленных Р. Качановым, – 
«Новичок» (1961), «Алешины сказки» (1964, с Г. Цыферовым); 
А. Резниковым «Автомобиль с хвостом» (1973), «Жук – Кривая 
горка» (1973), «Утренняя музыка» (1974) и других. Член Меж-
дународного ПЕН-центра. Жил и работал в Москве.

4.01 – Альмантас Стасио ГРИКЯВИЧЮС (род. 7.06.1935, Кау-
нас), режиссер (Литва).
С 1965 года – режиссер Ли-
товской киностудии. Автор 
документальных фильмов 
«Сказки солнца» (1964), «Вре-
мя идет по городу» (1966, 
приз ВКФ, 1968) и других. 
Поставил игровые филь-
мы «Чувства» (1968, с А. Дау-
сой; специальный приз жюри 
МКФ в Сан-Ремо, 1975), «По-
терянный кров» (1976, пре-
мия ВКФ в Риге, 1977), «Факт» (1980, участие в официальной 
программе МКФ в Каннах, 1981; главный приз ВКФ в Вильню-
се, 1981), «Медовый месяц в Америке» (1981), «Исповедь его 
жены» (1983, за последние три фильма – Государственная 
премия Литовской ССР, 1984), признанные классикой литов-
ского кино. 
Другие фильмы: «Да будет жизнь!» (1969), «Садуто–Туто» 
(1974), «Лицо на мишени» (тв, 1978), «Следы оборотня» 
(1986, сыграл роль Симона), «Воскресный день в аду» (1987, 
участие).
Заслуженный деятель искусств Литовской ССР (1981).

4.01 – Валерий Александрович ПОГОРЕЛЬЦЕВ (род. 
15.07.1940), актер.
Работал в Московском театре драмы и комедии на Таганке 
(участник первых спектаклей, поставленных Ю. Любимовым), 
затем – в Театре «Содружество актеров Таганки».
Около 20 работ в кино – эпизодов и ролей второго плана. Сре-
ди них – участие в фильмах В. Ордынского – «У твоего поро-
га» (1963, Чернышов), «Хождение по мукам» (тв, 1974, Жиров); 
Э. Рязанова – «О бедном гусаре замолвите слово» (тв, 1980, гу-
сар Лыткин), «Забытая мелодия для флейты» (1987, руководи-
тель народного театра). Одна из лучших ролей – танкист Але-
ша в фильме «Жаворонок» (1964).

8.01 – Кирилл (Карл) Степанович ВАЦ (род. 10.10.1930), дик-
тор, переводчик, непрофессиональный актер.
Работал диктором и ведущим (английский язык) РГРК «Голос 
России».
Снимался в ролях иностранцев, в том числе в фильмах М. Ту-
манишвили «Одиночное плавание» (1985, генерал Дюк Сэму-
эл), Александра Прошкина «Николай Вавилов» (тв, 1990, Мел-
лер). 

10.01 – Владимир Александрович УТИЛОВ (род. 9.11.1937, 
Москва), киновед, педагог.
Публиковался с 1958 года. Автор 
книг «Вивьен Ли» (М., 1963), вы-
державшей несколько изданий, 
«Кино Великобритании» (с И. Трут-
ко, М.,1970), «Чарльз Лаутон» (М., 
1973), «Кино Болгарии» (М., 1974), 
«Кризис буржуазной идеологии и 
западный экран» (М., 1982), «Кри-
тика леворадикальных тенденций 
в кинематографе Западной Евро-
пы» (М., 1988), «Очерки истории 
мирового кино. (М.,1991), «Сумер-
ки цивилизации» (М., 2001, премия «Слон» Гильдии кинове-
дов и кинокритиков, 2001), а также глав в коллективной мо-
нографии «История зарубежного кино» (М., 1981), статей в на-
учных сборниках ВГИКа, периодике.
С 1964 года преподавал историю зарубежного кино во ВГИКе 
имени С. А. Герасимова, профессор (2003). С 2001 года – за-
ведующий кафедрой киноведения. Доктор искусствоведения 
(2000).  

15.01 – Юрий Александрович ПРЫТКОВ (род. 17.03.1920, 
г.  Бронницы Московской обл.), режиссер и художник анима-
ционного кино.

С 1949 года – аниматор, с 1962 года – 
режиссер киностудии «Союзмульт
фильм». Снимал рисованные фильмы, 
преимущественно для самых малень-
ких, а также сюжеты для киножурна-
ла «Фитиль». 
В качестве режиссера Прытков по-
ставил 25 фильмов. Среди них – «Не-
бесная история» (1962, с В. Борд-
зиловским), «Песенка Мышонка» 
(1966), «Чуня» (1968), «В стране невы-
ученных уроков» (1969), «Коля, Оля 

и Архимед» (1972), «Шапка-невидимка» (1973), «Сказка про 
лень» (1976), «Пятачок» (1977), «Так сойдет» (1981), «Про Фому 
и про Ерему» (1984), «Как ослик грустью заболел» (1987). 
С 1989 года иллюстрировал книги для детей.
Участник Великой Отечественной войны.
Жена – художник анимационного кино Татьяна Сазонова, ра-
ботавшая вместе с Ю. А. Прытковым на большинстве проектов.

18.01 – Борис Николаевич НИКОЛЬСКИЙ (род. 9.10.1931), 
писатель, редактор, сценарист.
С 1951 года печатался в журнале «Смена». Автор более 20 книг 
прозы для детей («Армейская азбука», «Приключения рядо-
вого Башмакова», «Веселые солдатские истории») и взрослых 
(«Белые шары, черные шары», «Воскрешение из мертвых», 
«Кремлевские миражи»).
С 1984-го по 2006 год – главный редактор журнала «Нева». Из-
бирался секретарем Ленинградского отделения Союза писа-
телей СССР, народным депутатом СССР (1989–1991). 
В 1978 году по роману писателя «Жду и надеюсь» был постав-
лен фильм «Сегодня или никогда» (реж. И. Усов). В 1982 году 
по одноименному роману написал сценарий фильма «Форму-
ла памяти» (тв, реж. А. Кривонос).
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Написал стихи к песням, звучащим в фильмах «Разные судь-
бы» (1956, комп. Н. Богословский) – вальс выпускников, ро-
манс Рощина; «Дело было в Пенькове» (1957, комп. К. Молча-
нов) – «Огней так много золотых», «От людей на деревне не 
спрячешься»; «Простая история» (1960, комп. М. Фрадкин)  – 
«На тот большак, на перекресток».
Среди других фильмов – «Девушка с гитарой» (1958), «Май-
ские звезды» (1959), «Полустанок» (1963), «Моя судьба» (тв, 
1974).
Участник Великой Отечественной войны.
Награжден орденами Октябрьской Революции, Трудового 
Красного Знамени, «Знак Почета», памятными медалями. 
Почетный гражданин Краснодара и Сочи.

1.02 – Тамара Дмитриевна СОВЧИ (род. 18.06.1941), актриса.

Снялась в более 40 фильмах (преимущественно роли второ-
го плана и эпизоды). Среди фильмов – «Застава Ильича» (1964, 
Валя), «Дети Ванюшина» (1973, Акулина), «Мачеха» (1973, По-
лина), «Афоня» (1975, кассирша в столовой), «SOS над тайгой» 
(1976, Катерина Уварова), «Инкогнито из Петербурга» (1977, 
унтер-офицерская вдова), «Белый ворон» (1980, Люба). В по-
следние годы работала режиссером озвучания.
Муж – актер Георгий Совчис (1937–1996).

1.02 – Владлен Павлович ЧИСТЯКОВ (род. 5.04.1929), ком-
позитор, педагог.

Автор балетов «Эоэлла», «Тень минотавра», оперетты «Тарака-
нище», вокальных и симфонических произведений, преиму-
щественно героического и патетического характера. В  1952 
году кантата для баритона, хора и оркестра «Песнь труда 
и борьбы» была удостоена Сталинской премии.
Написал музыку к 20 игровым и более 40 документальным 
фильмам. Среди них – фильмы Г. Натансона «Все остается лю-
дям» (1963), «Старшая сестра» (1966, в том числе песня «И я 
была девушкой юной», стихи Р. Бернса в переводе Э. Багриц-
кого), Я. Фрида «Зеленая карета» (1967), «Прощание с Петер-
бургом» (1971), В. Садовского «Удар! Еще удар!» (1968), «Ход 
белой королевы» (1971). Среди других фильмов – «Иду на гро-
зу» (1965), «Здравствуй и прощай» (1972).
С 1957 года – на преподавательской работе. Профессор 
Санкт-Петербургской консерватории имени Н. А. Римского-
Корсакова. 

2.02 – Дарига Байжумановна ТНАЛИНА (род. 2.02.1922, Ал-
маты), актриса, режиссер (Казахстан).

В годы войны работала вторым ре-
жиссером на Центральной объеди-
ненной киностудии в Алма-Ате. Сни-
малась в массовке фильма С. Эйзен-
штейна «Иван Грозный» (1944–1945). 
Более 20 лет проработала на кино-
студии «Мосфильм» (занималась ор-
ганизацией и проведением экспеди-
ций в Среднюю Азию). С 1964 года  – 
режиссер дубляжа киностудии «Ка-
захфильм». 
Сыграла главную роль в фильме 
М.  Донского «Романтики» (1941, Тин-
тин). Среди других фильмов – «Песни Абая» (1945), «Притча 
о любви» (1975).
Автор книги «Черно-белое кино» (Алматы, 2007 ).
Заслуженный деятель искусств Казахской ССР (1975).

3.02 – Татьяна Ивановна ШМЫГА (род. 31.12.1928, Москва), 
актриса, певица.

С 1953 года – солистка Государствен-
ного академического театра «Москов-
ская оперетта» (лирическое сопрано), 
на сцене которого исполнено более 
50 ролей классического и современ-
ного репертуара. Снялась в фильмах-
спектаклях театра «Композитор Имре 
Кальман» (тв, 1959, ария из оперет-
ты «Фиалка Монмартра» – Виолет-
та), «Композитор Исаак Дунаевский» 
(тв, 1962, арии из оперетт «Вольный 

ветер» – Пепита, «Белая акация» – Тося), «Белая ночь» (1967, 
Дарья Ланская), «Граф Люксембург» (тв, 1975, Анжель Дидье), 
«Девичий переполох» (тв, 1975, Марфа), «Эспаньола, или Лопе 
де Вега подсказал...» (тв, 1977, Эспаньола), «Катрин» (1987, 
Катрин).
В 1962 году исполнила роль Жермен в фильме Э. Рязанова 
«Гусарская баллада». Снялась в главной роли музыкальной 
комедии «Эксперимент» (тв, 1970, Лидия Николаевна).
Приняла участие в ряде новогодних телевизионных музы-
кальных фильмов: «В первый час» (1965), «Похищение» (1969), 
«Новый год в нашем доме» (1987), «Звездная ночь в Камер-
герском» (1997). Была ведущей программы «Почта «Голубого 
огонька».
Другие фильмы: «Бенефис Савелия Крамарова» (тв, 1974, не-
сколько ролей), «Кое-что из губернской жизни» (тв, 1983, при-
мадонна). В 1960 году озвучила главную роль – роль Шарлот-
ты в фильме «Привидения в замке Шпессарт».
В 2001 году в серии «Мой 20 век» вышла книга воспоминаний 
Татьяны Шмыги «Счастье мне улыбалось».
Народная артистка СССР (1978).
Государственная премия РСФСР имени М. И. Глинки (1974), 
Премия Президента РФ (2001), Премия Москвы (2003), пре-
мия «Овация» (2008) – за театральную деятельность.
Награждена орденами «Знак Почета», Трудового Красного 
Знамени, «За заслуги перед Отечеством» IV степени, «За за-
слуги перед Отечеством» III степени, памятными медалями.  
В 2011 году Т. И. Шмыге посмертно присуждена премия «Зо-
лотая маска» в номинации «За выдающийся вклад в развитие 
театрального искусства».
Муж – композитор и дирижер Анатолий Кремер.

4.02 – Владимир Владимирович КУНИН (Фейнберг) (род. 
19.06.1927, Ленинград), писатель, сценарист. 

Публиковался с 1961 года. Автор 
около 20 романов и повестей, в том 
числе «Настоящие мужчины» (1966), 
«Лицо одушевленное» (1972), «Пилот 
первого класса» (1974), «Привал» 
(1987), «Русские на Мариенплац» 
(1993), «Ночь с ангелом» (2003) и 
других.
Написал сценарии более 20 постав-
ленных фильмов (преимуществен-
но в жанре мелодрамы), в том чис-
ле – о  жизни летчиков: «Хроника 
пикирующего бомбардировщика» 
(1967, премия имени Н. А. Остров-
ского, 1967), «Разрешите взлет» (1971), «Воздухоплаватель» 
(1975), «Сошедшие с небес» (1986); о жизни медиков – «Дела 
сердечные» (1973, с С. Ласкиным), «Ты иногда вспоминай» 

(1977); о жизни водителей – «Горожане» (1975), «Трое на шос-
се» (1983), «Клад» (1988). В 1980 году за участие в создании 
фильма «Старшина» (1979) удостоен Серебряной медали име-
ни А. П. Довженко.
Огромную популярность в 1988 году принес фильм, постав-
ленный П. Тодоровским по повести В. Кунина «Интердевоч-
ка» (СССР–Швеция), удостоенный наград международных ки-
нофестивалей и названный читателями журнала «Советский 
экран» лучшим фильмом 1989 года (44 млн зрителей за пер-
вый год проката в СССР). 
В 2005 году А. Атанесян по автобиографическому роману 
В. Кунина поставил фильм «Сволочи», оказавшийся в центре 
большого общественного резонанса.
Другие фильмы: «Степные раскаты» (1974), «Взвейтесь, соко-
лы, орлами!» (1980), «Полоса препятствий» (1984), «Ребро Ада-
ма» (1990), «Чокнутые» (1991, с К. Рыжовым), «Иванов и Раби-
нович» (тв, 2003).
Жил и работал в Санкт-Петербурге, с 1994 года – в Мюнхене.
Отец – кинорежиссер Владимир Фейнберг (1892–1969).

3.02 – Лидия Васильевна САВЧЕНКО (Картамышева) (род. 
24.02.1936, Грозный), актриса.

С 1959-го по 1993 год работала 
в  Московском драматическом те-
атра имени К. С. Станиславского. 
Снялась в фильме-спектакле те-
атра «Маленький принц» (1974). 
Особый успех принесла роль Люси 
в спектакле, поставленном А. Васи-
льевым, «Взрослая дочь молодого 
человека» (телеверсия – 1990).
Более 40 ролей в кино – преи-
мущественно эпизодов и ролей второго плана. В том чис-
ле – в фильмах «На семи ветрах» (1962, медсестра Муся), «Ко 
мне, Мухтар!» (1964, проводница), «Такая короткая долгая 
жизнь» (тв, 1975, Клава), «Не стреляйте в белых лебедей» (тв, 
1980, продавщица Лида), «Опасный возраст» (тв, 1981, подру-
га Родимцевых), «Прощание» (1981, жена Павла), «Скорый по-
езд» (1988, мать Ольги), «В той стране» (1997, теща Скуридина), 
«Вор» (1997, баба Таня). 
Заслуженная артистка РСФСР (1986).
Была женой драматурга и сценариста Михаила Рощина 
(1933–2010).

5.02 – Борис Израилевич БЕККЕР (род. 30.05.1929), актер.

С 1961 года – в труппе Московского театра «Ленком». Снялся 
в фильмах-спектаклях театра: «Дорогая Памелла» (1985, Сол 
Бозо), «Поминальная молитва» (1993, Войцек), «Королевские 
игры» (2005, епископ Фишер).
Среди фильмов – «12 стульев» (тв, 1976, администратор теа-
тра «Колумб»), «Вход в лабиринт» (тв, 1989, криминалист Ха-
лецкий).
Заслуженный артист РФ (1993). 
В 2000 году награжден Орденом Дружбы.

7.02 – Николай Николаевич БОРОНИН (род. 4.10.1933), ре-
жиссер и сценарист документального кино.

С 1958 года работал на Ленинградской студии документаль-
ных фильмов. Среди фильмов – «Морской флот» (1978, ди-
плом МКФ в Сан-Франциско, 1980), «Михаил Врубель. Страни-
цы жизни» (1982).
Заслуженный деятель искусств РСФСР (1983).

10.02 – Ольга Александровна МАРКИНА (род. 24.01.1929), 
актриса.

Более 40 ролей  в кино, преимущественно эпизодических. Сре-
ди них – «Тихий Дон» (1957–1958, самогонщица), «Путь к прича-
лу» (1962, мать Васьки), «Журналист» (1967, завклубом), «Трое» 
(1969, содержательница публичного дома), «Предательница» 
(1976, Ольга Ивановна), «Риск – благородное дело» (1977, гри-
мер Алла), «Инопланетянка» (1984, начальник отдела), «Лев Тол-
стой» (1984, Ершова), «Мертвые души» (тв, 1984, трактирщица). 
Участница Великой Отечественной войны (в 1941–1943 гг. – 
медсестра эвакогоспиталя). 

11.02 – Ирина Николаевна КИРИЧЕНКО (род. 29.01.1931), 
актриса.

Играла в первых спектаклях Московского театра «Современ-
ник». С 1967-го по 2001 год – актриса Московского драмати-
ческого театра на Малой Бронной.
Роли в телевизионных спектаклях, в том числе: «Будденбро-
ки» (1972, жена Лоцмана), «Всего несколько слов в честь го-
сподина де Мольера» (1973, Мадлен Бежар), «Страницы жур-
нала Печорина» (1975, эпизод), «Кузен Понс» (1978, Амели). 
Одна из лучших ролей – в фильме А. Шахмалиевой «Странные 
взрослые» (тв, 1974, Рябикова).
Муж – актер Лев Дуров.

16.02 – Александр Гивич ПАШКОВСКИЙ (род. 23.07.1964), 
актер.

Более 60 работ в кино – преимущественно эпизодов и ролей 
второго плана. В том числе – в фильмах «Троцкий» (1993, Бе-
рия), «Солдат Иван Чонкин» (1994, Песков), «ДМБ 03» (2001, 
начмед), «Я остаюсь» (2006, Костик), «Громозека» (2010, на-
чальник смены), а также в телесериалах «Марш Турецкого» 
(2000–2001), «Воровка» (2001–2002), «Оперативный псевдо-
ним» (2003), «Терминал» (2011).

18.02 – Михаил Александрович ШИРОКОВ (род. 23 апреля 
1959), актер, продюсер.

Продюсировал телесериалы «Клетка» (2001), «Наваждение» 
(2004), «Полнолуние» (2005), «Палач» (2006). «Одна семья» 
(2008) и другие.
Как актер снялся в фильмах «Джек Восьмеркин – «Америка-
нец» (1986, сельский учитель), «Ловкач и Хипоза» (1991, длин-
новолосый), «Француз» (тв, 2003, Дед Мороз), «Лола и Мар-
киз» (тв, 2004, Аметисов), а также в ряде сериалов.

24.02 –  Лев Павлович БАРАШКОВ (род. 4.12.1931, Москва), 
певец, актер.

Работал в Московском драматическом  
театре имени А.  С.  Пушкина. Снялся 
в фильмах: «Аннушка» (1959, Саша), «Де-
вичья весна» (1960, Володя Макеев), 
«Им покоряется небо» (1963, летчик-
испытатель), «Северный вариант» (1974, 
нефтяник) и других.
Один из популярнейших эстрадных ис-
полнителей 60–70-х годов. Первым ис-
полнил песню «Главное, ребята, сердцем 
не стареть» (А. Пахмутова–Н. Добронравов, С. Гребенников). 
Записал песни к фильмам «Тишина» (1963, В. Баснер–М. Мату-
совский) – «На безымянной высоте», «Неуловимые мстители» 
(1966, Б. Мокроусов–Р. Рождественский) – Песня про сатану.  
Заслуженный артист РСФСР (1970).
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часье превратилась 
в блистательную кня-
гиню Монако, счаст-
ливую жену и мать, 
снискавшую покло-
нение своих поддан-
ных. Келли же – и ико-
на стиля, туалеты ко-
торой до сих пор вы-
ставляются в музеях 

и продаются на аукционах. На первый 
взгляд ее жизнь – волшебная сказка, а 
в действительности – жизненная траге-
дия. Из романа вы узнаете все о судьбе 
божественной Грейс, о той судьбе, что 
осталась за кадром...

М.: РИПОЛ КЛАССИК, 2010. – 352 с., 3 000 экз.

ДЕД ИВАН И САНЬКА
Мережко В.
«Дед Иван и Санька» – 
пожалуй, наиболее ли-
ричное из последних 
произведений извест-
ного писателя, кинема-
тографиста и режиссе-
ра Виктора Мережко.  
История одинокого  
старого скрипача, став-

шего в результате аферы бездомным 
и отправившегося к родственнице в Мо-
скву, никого не оставит равнодушным.  
Дед Иван по дороге встречает девчонку 
по имени Санька, на первый взгляд, ер-
шистую, злую, несговорчивую беспри-
зорницу. Но сердце девочки вскоре от-
таивает, вот они уже вдвоем отправля-
ются навстречу судьбе.

СПб.: Амфора, 2010. – 348 с., 5 000 экз.

«ДОБРО ПОЖАЛОВАТЬ, ИЛИ 
ПОСТОРОННИМ ВХОД ВОСПРЕЩЕН»: 
КИНОСЦЕНАРИИ 

Лунгин С.,  
Нусинов И.

Блестящие кинодра-
матурги, соавторы, 
друзья, ровесники… 
Среди фильмов, по-
ставленных по сце-
нариям этого нераз-
лучного дуэта, такие 
шедевры советского 

центричного гения, 
другие – как лишнее 
доказательство того, 
что подлинное нова-
торство в искусстве 
невозможно вне свя-
зи с освободитель-
ной политикой и ле-
вой мыслью. Точно 

можно сказать одно: интуиция худож-
ника привела Годара в нужное время 
в нужные обстоятельства, и он сумел 
не только кардинально обновить соб-
ственное искусство, но, что важнее, су-
щественно и глубоко развить критиче-
скую, брехтианскую линию в левом ис-
кусстве и арт-теории. 

М.: Свободное марксистское издательство, 
2010. - 111 с. 

ВООБРАЖАЕМОЕ ОЗНАЧАЮЩЕЕ: 
ПСИХОАНАЛИЗ И КИНО

Метц К.
Кристиан Метц – из-
вестный француз-
ский теоретик кино, 
фактически создав-
ший новую дисци-
плину – семиологию 
кино и успешно пре-
подававший ее в те-

чение ряда лет в Парижской высшей 
школе социальных наук. Новаторская 
в плане методологии книга «Вообража-
емое означающее» (1975) представля-
ет собой одну из первых попыток при-
менить психоаналитический подход и 
лингвистические модели к исследова-
нию кино. 
Книга представляет интерес как для 
специалистов по кино и психоанализу, 
так и для всех, кто интересуется семио-
логией и современными методами ис-
следования произведений искусства.

СПб.: Европейский ун-т в Санкт-Петербурге, 
2010. - 336 с., 1 500 экз.

ГРЕЙС. РОМАН ЕЕ ЖИЗНИ
Веско Э.
Грейс Келли – звезда Голливуда, обла-
дательница «Оскара», самая кассовая 
киноактриса своего времени и люби-
мица знаменитого Хичкока. Она поко-
рила князя Монако Ренье III и в одно-

Из книг, переданных в дар издательствами 
и  авторами Библиотеке киноискусства имени 
С. М. Эйзенштейна.

Результаты предыдущей социологиче-
ской работы заинтересованному читате-
лю известны по ранее изданным книгам:  
«Киноаудитория на этапе перехода 
к рынку» (1994), «Кино: пути от филь-
ма к зрителю» (1998), «Феномен массо-
вости кино» (2004), «Социокультурная 
драма кинематографа. Аналитическая 
летопись (1969–2005 гг.)» (2009). 

М.: Канон+, 2010. - 536 с., 800 экз.

КНИГА СОВПАДЕНИЙ
Татарский А.
Книга основана на во
споминаниях о под-
линных событиях. Но 
это не автобиография 
выдающегося мульти-
пликатора, а настоя-

щая художественная литература. В ней 
объединены несколько десятков рас-
сказов  – совсем коротких и разверну-
тых в хитро закрученные сюжеты, уди-
вительно смешных и неожиданно тра-
гичных, полных невероятных поворо-
тов, нелепых и мудрых, как сама жизнь. 
А  изложены они с  брызжущей через 
край неуемной энергией творчества  – 
той же самой, что в мультфильмах Алек-
сандра Татарского. 

М.: Аэродром, 2010. – 192 с. 1 000 экз.

ЛОЛИТА. СЦЕНАРИЙ
Набоков В.

Сценарий «Лолиты»,  
по собственному при-
знанию Владимира 
Набокова, – его «са-
мое дерзкое и риско-
ванное предприятие  
в области драматур-
гии». Написанный в Бе‑ 
верли-Хиллз вскоре 
после триумфальной 

публикации романа в США, он был на-
зван «лучшим из когда-либо созданных 
в Голливуде сценариев» и лег в основу 
снятой Стэнли Кубриком одноименной 
картины.
Переводя роман на язык драмы, Набо-
ков изменил тысячи деталей, придумал 
новых героев, сочинил эпизоды, кото-
рые позволяют по-новому взглянуть на 
уникальный узор трагической жизни 
Гумберта и Лолиты. 
Выпуская в 1973 году сценарий «Лоли-
ты» отдельной книгой, Набоков завер-
шал художественную разработку своего 
давнего замысла, впервые изложенного 
в 1939 году в рассказе «Волшебник».

СПб.: Азбука; 2010. – 256 с., 10 000 экз. 

ИСКУССТВО ЭКРАНА:  
ОТ СИНЕМАТОГРАФА ДО ИНТЕРНЕТА 

Разлогов К.
Книга посвящена ста-
новлению и разви-
тию различных форм 
экранного творче-
ства с конца XIX века 
по настоящее вре-
мя. Автор рассматри-
вает теоретические 
и практические про-

блемы кинематографа, телевидения, 
мультимедиа и Интернета. Особое вни-
мание обращается на взаимодействие 
технических, экономических, социаль-
ных и эстетических факторов на раз-
личных этапах формирования экран-
ной выразительности. 
Построенная на конкретных примерах, 
насыщенная новейшим материалом, 
книга представляет интерес как для 
специалистов, так и для широкого кру-
га читателей, вовлеченных в орбиту со-
временной экранной культуры – в пер-
вую очередь кино, ТВ и Интернета. 

М.: РОССПЭН, 2010. - 287 с., 1 000 экз. 

КАННСКИЙ КИНОФЕСТИВАЛЬ, 
1939–2010

Дунаевский А.
Книга Алексея Дуна-
евского, посвящен-
ная истории Канн-
ского Международ-
ного кинофестиваля, 
представляет собой 
не только подробный 
справочник по круп-

нейшему европейскому киносмотру, но 
и увлекательное чтение для любителей 
кино.

СПб.: Амфора, 2010. - 687 с., 2 000 экз.

КИНЕМАТОГРАФ – ЗЕРКАЛО  
ИЛИ МОЛОТ?

Настоящий научный 
труд является итогом 
очередного этапа ис-
следовательской ра-
боты социологов НИИ 
киноискусства, име-
ющей целью поиск 
путей выхода отече
ственного кино из за-
тяжного кризиса и ин- 

формационно-социологическое обеспе-
чение творческих и управленческих 
решений в современной социокинема-
тографической ситуации. 

кино, как «Добро пожаловать, или Посто-
ронним вход воспрещен», «Жил певчий 
дрозд», «Агония» и другие. С их драматур-
гией работали многие талантливые и не-
похожие друг на друга режиссеры – Элем 
Климов, Ролан Быков, Александр Митта, 
Михаил Швейцер, Лариса Шепитько...
 Помимо сценариев в книгу вошел «Вах-
тенный журнал», который авторы вели 
в 1970 году на борту крейсера «Ленин-
град» и который оказался их последним 
совместным текстом. О друзьях вспоми-
нают: Александр Митта, Ролан Быков, 
Отар Иоселиани, Майя Туровская.

СПб.: Сеанс, 2010. - 592 с., 2 000 экз.

ЗВОРЫКИН МУРОМЕЦ
Парфенов Л., Зворыкин В.

Издание посвящено 
«отцу телевидения», 
русскому инженеру-
эмигранту Влади-
миру Козьмичу Зво-
рыкину. Как и одно
именный фильм, кни-
га рассказывает об 
удивительной жизни 

изобретателя, изменившего всю циви-
лизацию ХХ века. 
Вторая часть издания знакомит читате-
лей с мемуарами Зворыкина, которые 
публикуются впервые. Издание иллю-
стрировано уникальными архивными 
материалами, фотографиями, а также 
кадрами документального фильма Лео-
нида Парфенова.

М.: КоЛибри, Азбука-Аттикус, 2011. – 160 с., 
5 000 экз.

ЗНАКОМЬТЕСЬ – ВЕРНЕР ХЕРЦОГ
Кронин П.
Книга интервью с ре-
жиссером Вернером 
Херцогом – это об-
щение с удивитель-
ной личностью. Хер-
цог – прямой интел-
лектуальный наслед-
ник барона Мюнхгау-

зена и в то же время, Христофор Колумб 
от кино. Он снимал фильмы в джунглях 
Перу, в Африке, Сибири и Антарктиде, 
опускался с камерой на морское дно, 
путешествовал с ней по пустыням и под
нимался на действующий вулкан. 
Рассказы о головокружительных при-
ключениях режиссера, в которых не-
просто отличить правду от вымысла, 
а жизнь – от кино.

М.: Rosebud Publishing, Пост Модерн Текно-
лоджи; 2010. – 352 с., 2 000 экз.

501 КИНОФИЛЬМ, КОТОРЫЙ НАДО  
ПОСМОТРЕТЬ

Из богато иллюстри-
рованного справоч-
ника можно почерп-
нуть ключевую ин-
формацию, – филь-
м о г р а ф и ч е с к у ю 
справку, аннотацию 
и список призов, – 

о  фильмах, которые группа американ-
ских авторов рекомендует к обязатель-
ному просмотру всем, кто интересу-
ется  историей кинематографа, стары-
ми, почти забытыми картинами и новы-
ми лентами, уже вошедшими в золотой 
фонд мирового киноискусства. 

М.: АРТ-РОДНИК; 2011. – 544 с., 3 000 экз.

АЛЕКСАНДР РОДНЯНСКИЙ. МАСТЕР-
СТВО ПРОДЮСЕРА. МАСТЕР-КЛАСС 01

Роднянский А.
Серия «Мастер-класс» 
издательства «Мир ис-
кусства» и киноклуба 
«Арткино» представ-
ляет книги, сделан-
ные по стенограммам 
встреч с ведущими 
кинематографиста-

ми нашей страны, которые еженедель-
но проходят в музее В. В. Маяковского. 
Героями первых двух книг стали киноре-
жиссер Андрей Звягинцев и кинодрама-
тург Юрий Арабов. Третий выпуск серии 
посвящен вопросам продюсирования 
кино и знакомит читателя с известным 
деятелем киноискусства, одним из веду-
щих отечественных продюсеров кино и 
телевидения, президентом ОРКФ «Кино-
тавр» Александром Роднянским. 

М.: Мир искусства; 2010. –  92 с., 1 000 экз.

БОРЬБА НА ДВА ФРОНТА: ЖАН-ЛЮК 
ГОДАР И ГРУППА ДЗИГА ВЕРТОВ, 
1968–1972
В книге собраны материалы, связанные 
марксистским периодом в творчестве 
Годара. Одни воспринимают увлечение 
марксизмом как одну из причуд его экс-
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тайны», «Живая плоть» и «Все о моей ма-
тери», «Дурное воспитание» и «Возвра-
щение».
Патти Дифуса – безбашенная душа бо-
гемного Мадрида, героиня эротических 
фотороманов, живое воплощение поп-
арта как нормы жизни – выступит ва-
шим гидом по самым злачным местам 
испанской столицы.
Также в книгу входят избранные статьи 
Альмодовара, его размышления о  сво-
ем искусстве – и тоже, как правило, 
в ироническом ключе.
СПб.: Азбука-классика, 2010. – 224 с., 5 000 экз.

ПИСЬМА К ТОМУ
Демидова А.

Алла Демидова – вы-
дающаяся актриса те-
атра и кино, народ-
ная артистка России 
написала восемь книг 
и создала собствен-
ный эксперименталь-
ный театр.
Название ее нового 
литературного про-

изведения говорит само за себя. Пись-
ма к Тому Батлеру – профессору Гар-
вардского университета – Алла Деми-
дова стала писать с 1990 года. Перепи-
ска продолжалась 15 лет. 

М.: АСТ: Зебра Е: Полиграфиздат, 2010. –  
396 с., 3 000 экз.

ПРОЖЕКТОР ДОКТОРА ГЕББЕЛЬСА. 
КИНЕМАТОГРАФ ТРЕТЬЕГО РЕЙХА 
Васильченко А.

Многие полагают, что 
кинематограф Третье-
го рейха – это исклю-
чительно пропаган-
дистские ленты, кото-
рые изредка «разбав-
лялись» комедиями 
с  участием Марики 
Рекк. Как ни странно, 

но пропагандистские фильмы периода 
национал-социалистической диктату-
ры можно пересчитать по пальцам. 
Кроме этого, Марика Рекк на самом 
деле не считалась звездой немецкого 
кино №1, а фильмы с ее участием были 
не настолько популярны, как иногда 
считается. Из 1200 кинофильмов, сня-
тых в Третьем рейхе, подавляющее 
большинство были развлекательными, 
а не пропагандистскими. Так что же 
представляло собой кино Третьего 
рейха?

М.: Вече; 2010. – 320 с., 3 000 экз.

МАГИ И РАДИКАЛЫ:  
ВЕК АМЕРИКАНСКОГО АВАНГАРДА
Хренов А.

В книге Андрея Хре-
нова впервые в Рос-
сии подробно осве-
щена история амери-
канского киноаван-
гарда и дана харак-
теристика различных 
его направлений  – 
визионерских и ми-
стических «фильмов 

транса», сугубо «объективного» «струк-
турного фильма», социально ангажиро-
ванных лент и т.  д. Подробно рассмо-
трена деятельность таких видных ре-
жиссеров, как Майя Дерен, Кеннет Эн-
гер, Стэн Брекидж, Йонас Мекас, Энди 
Уорхол, Нам Джун Пайк.

М.: НЛО, 2011. – 408 с., 1 000 экз.

ОТ СЛОВ К ТЕЛУ: СБОРНИК СТАТЕЙ  
К 60-ЛЕТИЮ ЮРИЯ ЦИВЬЯНА

Сборник приурочен 
к 60-летию Юрия Ци-
вьяна, киноведа, про-
фессора Чикагского  
университета, чьи ра-
боты уже оказали за-
метное влияние на ход 
развития российской 
литературоведческой 

мысли и впредь могут быть рекомендо-
ваны в списки обязательного чтения со-
временного филолога. 
Поэтому и среди авторов сборника на-
ряду с российскими и зарубежными 
историками кино и театра – видные 
литературоведы, исследования кото-
рых охватывают круг имен от Пушкина 
до Набокова, от Эдгара По до Вальтера 
Беньямина, от Гоголя до Твардовского. 
Многие статьи посвящены тематике же-
ста и движения в искусстве, разрабаты-
ваемой в новейших работах юбиляра.

М.: НЛО, 2010. – 480 с., 500 экз.

ПАТТИ ДИФУСА И ДРУГИЕ ТЕКСТЫ
Альмодовар П.

Единственная книга 
прозы знаменитейше-
го испанского киноре-
жиссера, автора таких 
всемирно хитов, как 
«Матадор» и «Женщи-
ны на грани нервного 
срыва», «Высокие ка-
блуки» и «Цветок моей 

ПРЯМАЯ РЕЧЬ
Михалков Н.

Эта книга – публичная 
исповедь более чем 
за сорок лет. Это не 
воспоминания, напи-
санные годы спустя, 
которых так много 
сегодня. Это прямая 
речь, документиро-
ванная хроника того, 

что было сказано Никитой Михалковым 
сорок, тридцать, двадцать, десять лет 
назад; и того, что он говорит сегодня. 
Вы сами можете увидеть – кем Никита 
Сергеевич был раньше, и кем стал сей-
час. И сами сделаете выводы – изменял 
ли он себе, времени, людям, или нет? 
Это жесткий, даже жестокий экспери-
мент. Но автор пошел на него осознан-
но: что сказано – сделано. 

М.: Сибирский цирюльник; 2011. – 824 с.,  
10 000 экз.

ПЦУ-ПЦУ: ЛИТЕРАТУРА. КИНО.  
ФОТОГРАФИЯ. ШКОЛЬНЫЙ КОНКУРС 
Рогинский Б.

Из этой книги чита-
тель может узнать, как 
проза Юрия Тынянова 
повлияла на послед-
ние романы Юрия 
Домбровского; за что 
Венедикт Ерофеев лю-
бил Василия Быкова; 
хорошим ли педаго-
гом был Виктор Клем-

перер и послушным ли сыном – Анджей 
Вайда; что в волчьей пробежке заинте-
ресовало Бэлу Улановскую и что в пес-
нях Александра Галича близко Шарлю 
Бодлеру; как изучать «курлаковедение» 
и как Борис Кудряков ловил чертей фо-
тоаппаратом «Зоркий-С». 
Книга петербургского критика Бориса Ро-
гинского – о литературе, кино, фотогра-
фии и о том, как современные школьни-
ки смотрят на историю России ХХ века. 

М.: НЛО, 2011. – 320 с., 1 000 экз.

ПЬЕР РИШАР: «Я ЗАСТЕНЧИВ,  
НО ЛЕЧУСЬ»

Он часто прячет свое 
истинное грустное ли
цо за маской шута. Же-
рар Депардье в сво-
ей книге «Украденные 
письма» называет его 
трагиком и сравнива-
ет с князем Мышки-
ным Достоевского. Да 

материалов, а статьи Третьякова дав-
но уже стали библиографической ред-
костью. 

Нестор-История, 2010. – 354 с., 500 экз.

СКРЫТАЯ ПЕРСПЕКТИВА. ИЛЛЮ-
СТРИРОВАННЫЕ ВОСПОМИНАНИЯ 
ЛЕГЕНДАРНОГО ФОТОГРАФА  
О ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ
Капа Р.

Легендарные воспо
минания Роберта Ка
пы о Второй миро-
вой – впервые изданы  
на русском! Выпол-
няя заказы для раз-
личных изданий, Капа  
смотрел на Вторую 
мировую войну с раз-
ных сторон: он сни-

мал в Англии, в Северной Африке, 
в Италии, Франции и Германии. Только 
появившись, его кадры с  места собы-
тий мгновенно облетали передовицы 
всех американских газет. Известный во-
енный фотокорреспондент оставил по-
сле себя тысячи снимков, которые до 
сих пор вдохновляют фоторепортеров 
со всего мира, и всего один полноцен-
ный текст. 
«Скрытая перспектива» – потрясающе  
честная, увлекательная и страшная 
книга. 

СПб.: Клаудберри, 2011. – 280 с., 3 000 экз.

СОВЕТСКИЙ СЛУХОГЛАЗ: КИНО  
И ЕГО ОРГАНЫ ЧУВСТВ
Булгакова О.

Советский киноаван-
гард последователь-
но развивал и реши-
тельно формулиро-
вал программу но-
вых киночувств: гла-
за, уха, тела «электри-
ческого Адама». Что 
произошло с  этой 
программой кинове

дения несколько лет спустя? Какая 
культурная доминанта определила 
моделирование киноведения и кино
слуха? Известный киновед Оксана Бул-
гакова на материале теоретических 
работ и фильмов Дзиги Вертова и Сер-
гея Эйзенштейна стремится просле-
дить, какие кинозрение, кинослух,  
кинотело и  техника ассоциаций были 
моделированы русским кино этого вре-
мени.

М.: НЛО, 2010. – 320 с., 1 000 экз.

РУССКАЯ КИНОВОЛЬНИЦА:  
ОТЕЧЕСТВЕННЫМ ЭКРАНИЗАЦИЯМ 
100 ЛЕТ
Рогова В.

Русская классическая 
литература – неис-
черпаемое сокрови-
ще для мирового ки-
нематографа. Экра-
низацией лермон-
товской поэмы «Пес-
ня про царя Ивана Ва-
сильевича, молодо-

го опричника и удалого купца Калаш-
никова» в 1909 году Александр Хан-
жонков открыл генеральный путь раз-
вития отечественного киноискусства, 
обозначив его нравственный и духов-
ный масштаб. Западное синема в пер-
вое десятилетие жизни так и остава-
лось, прежде всего, забавляющим зри-
теля движением. 
Русское младенческое кино – до сих 
пор неизведанная эпоха экранизаций. 
Книга знакомит с некоторыми ее кино-
страницами, созданными по произве-
дениям Н. В. Гоголя, М. Ю. Лермонтова, 
Л. Н. Толстого, А. С. Пушкина, Ф. М. До-
стоевского, И. С. Тургенева, Н. А. Некра-
сова и А. П. Чехова.

М.: Литературная Россия, 2010. – 80 с.,  
1 000 экз.

СЕРГЕЙ МИХАЙЛОВИЧ ТРЕТЬЯКОВ. 
КИНЕМАТОГРАФИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ: 
СТАТЬИ, ОЧЕРКИ, СТЕНОГРАММЫ 
ВЫСТУПЛЕНИЙ, ДОКЛАДЫ.  
СЦЕНАРИИ

С.  М. Третьяков сы-
грал заметную роль 
в становлении отече-
ственного кинемато-
графа. Им опублико-
вано около 50 статей 
по вопросам разви-
тия кино. Как предсе-
датель Художествен-

ного совета Первой московской кино-
фабрики Госкино он помог в становле-
нии многим режиссерам советского ки-
нематографа. Сергей Эйзенштейн по-
ставил на сцене 1-го рабочего театра 
Пролеткульта три его пьесы. Однако по-
сле ареста его имя находилось под за-
претом до реабилитации в 1956 году. 
Рост интереса к творчеству С.  М. Тре-
тьякова наблюдается как у нас в стра-
не, так и за рубежом. Но до сих пор не 
были изданы сценарии фильмов «Соль 
Сванетии» и «Хабарда» и ряд других 

и сам он, отдав столько сил процвета-
нию французской комедии, никогда не 
считал себя клоуном, понимая коме-
дию как высокий и благородный жанр, 
возвышающий человека и приносящий 
ему одну из самых великих радостей – 
смех. 
Книга рассказывает о жизни и творче-
ском пути Пьера Ришара, в нее включе-
ны воспоминания самого актера «Ма-
ленький блондин в большом парке» 
и его интервью разных лет.

М.: АСТ: Зебра Е, 2010. – 288 с., 2 000 экз.

РАБ ВОЛШЕБНОЙ ЛАМПЫ
Файт А.

Андрей Файт всю со-
знательную жизнь ра
ботал в кино, сыграл 
более семидесяти ро-
лей, и среди них – 
дважды, с промежут-
ком в тридцать лет  – 
роль Магрибинца 
в  двух киноверсиях 

«Волшебной лампы Аладдина». 
Кино – прямой потомок волшебного 
фонаря. Актер в кино – безусловно, 
раб обстоятельств. Сценарий, режис-
сура, оператор, партнеры, а главное, – 
вспомнят  –  не вспомнят, позовут  –  не  
позовут, утвердят  –  не утвердят... От-
сюда и название книги, составлен-
ной сыном актера, режиссером Юли-
ем Файтом.

М.: АСТ: Зебра Е; 2010. – 224 с., 2 000 экз.

РЕПЛИКА В ЗАЛ: ЗАПИСКИ  
«ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЛИЦА»
Орлов Д.

Книга написана не-
равнодушно, порой – 
страстно, порой – ли-
рично, с обаятельным 
юмором и даже с нео-
баятельным для иных 
сарказмом. Далю Ор-
лову есть что вспом-
нить. Мало того, что 

он  – автор пьес, сценариев, статей и 
книг о кино, вел в свое время популяр-
ную телепередачу «Кинопанорама», он 
еще и «занимал должности»: заведовал 
отделом литературы и искусства в газе-
те «Труд», работал заместителем глав-
ного редактора журнала «Искусство 
кино», много лет возглавлял массовый 
журнал «Советский экран», а в середи-
не 70-х, «застойных», годов был глав-
ным редактором Госкино СССР.

М.: Новая элита, 2011. – 520 с.





   




